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Ви​с​но​вок
Коротка характеристика культури Західної Європи XVIII ст.
XVIII століття прийнято називати століттям Просвітництва. Ранні буржуазні революції перемогли тільки в двох країнах – Англії і Нідерландах. У більшості європейських держав був збережений старий порядок. XVIII століття з його просвітительськими ідеалами, ідеями "волі, рівності, братерства" підготував панування класичних форм розвинутого буржуазного суспільства, а Французька революція 1789-1794 р. стала класичною буржуазною революцією, що захопила широкі народні маси.

XVIII століття підготувало також панування буржуазної культури. На зміну старій, феодальній ідеології прийшов час філософів, соціологів, економістів, літераторів нового століття Просвітництва.

Література, музика і театр досягають у цю епоху тієї художньої зрілості, що прийшла до живопису в XVI-XVII ст., досить назвати романи Прево, Філдінга, Смоллета, Вольтера, Гете, музику Баха, Моцарта, Гайдна.

Образотворчому мистецтву XVIII століття в кращих творах властивий аналіз найтонших переживань людини, відтворення нюансів почуттів і настроїв. Інтимність, ліризм образів, але й аналітична спостережливість – характерні риси мистецтва XVIII в. як у жанрі портрета, так і в побутовому живописі. Ці властивості художнього сприйняття життя є внеском XVIII століття в розвиток світової художньої культури, хоча варто визнати, що це було досягнуто ціною втрати універсальної повноти в зображенні духовного життя, цілісності у втіленні естетичних поглядів суспільства, властивих живопису Рубенса, Веласкеса, Рембрандта, Пуссена.

З початком нового, XVIII століття зовсім очевидно позначився процес розкладання французької абсолютної монархії. Смерть у 1715 р. "короля-сонця" – Людовика XIV – була просто завершальною подією в тім довгому ряді явищ, що підготовляли прихід нового століття, а з ним і новими напрямами в мистецтві.

Багато чого змінюється в мистецтві. Король перестає бути єдиним замовником творів мистецтва, а двір – єдиним колекціонером. З'являються приватні колекції, салони. На довгі десятиліття в центр художнього життя Західної Європи перетворюється Франція, що стає законодавицею всіх художніх нововведень, вона стає на чолі всього духовного життя Європи.

Епоха Просвітництва

Про​с​ві​т​ни​ц​т​во – ідей​ний і су​с​пі​ль​ний рух у кра​ї​нах Західної Єв​ро​пи, зв'я​за​ний із за​га​ль​ни​ми змі​на​ми умов жит​тя під впли​вом ро​з​к​ла​ду фе​о​да​ль​них і ут​ве​р​д​жен​ня ка​пі​та​лі​с​ти​ч​них ви​ро​б​ни​чих ві​д​но​син. Во​но по​ши​ри​лось в ос​но​в​но​му в пе​рі​од між "сла​в​ною ре​во​лю​ці​єю" 1688 р. в Ан​г​лії і ре​во​лю​ці​єю 1789-1790 р. у Фра​н​ці​ї. І за​ли​ши​ло ва​го​мий слід у на​у​ці, лі​те​ра​ту​рі, ми​с​те​ц​т​ві, по​лі​ти​ці ("про​с​ві​т​ни​ць​кий аб​со​лю​тизм").

При всій ро​з​ма​ї​то​с​ті ду​мок бі​ль​шість ми​с​ли​те​лів схо​ди​ли​ся в йо​го оці​н​ці як пе​ре​до​во​го, но​ва​то​р​сь​ко​го яви​ща. На​п​ри​к​лад, Ем​ма​ну​їл Кант ро​зу​мів Просвітництво як спро​бу ви​ко​ри​с​то​ву​ва​ти ро​зум в ін​те​ре​сах мо​ра​ль​но​го й ін​те​ле​к​ту​а​ль​но​го ро​з​к​рі​па​чен​ня осо​би​с​то​с​ті, а Фрі​д​ріх Ен​гельс вба​чав у ньо​му іде​о​ло​гі​ч​ну пі​д​го​то​в​ку бу​р​жу​а​з​них ре​во​лю​цій.

Се​ред пре​д​с​та​в​ни​ків Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва зу​с​т​рі​ча​ли​ся ма​те​рі​а​лі​с​ти й іде​а​лі​с​ти, при​хи​ль​ни​ки ра​ці​о​на​лі​з​му (що при​з​на​ва​ли ро​зум ос​но​вою пі​з​нан​ня по​ве​ді​н​ки лю​дей), се​н​су​а​лі​з​му і на​віть Бо​же​с​т​вен​но​го про​ви​дін​ня (по​си​ла​ю​чись на во​лю Бо​га). Ча​с​ти​на з них ві​ри​ла в не​ми​ну​чий про​г​рес лю​д​с​т​ва, ін​ша – ро​з​г​ля​да​ла іс​то​рію як су​с​пі​ль​ний ре​г​рес. Ти​ра​но​бо​р​чі мо​ти​ви у тво​р​чо​с​ті про​с​ві​ти​те​лів не за​ва​жа​ли бі​ль​шо​с​ті з них за​ли​ша​ти​ся су​п​ро​ти​в​ни​ка​ми на​си​ль​с​т​ва і ре​во​лю​цій. Їх​ній ін​ди​ві​ду​а​лізм ра​зю​чим об​ра​зом вжи​ва​в​ся з ко​ле​к​ти​ві​с​т​сь​ки​ми іде​я​ми, ви​су​ну​ти​ми де​я​ки​ми про​ві​с​ни​ка​ми ко​му​ні​з​му.

Просвітництво як течія суспільної думки

Як те​чія су​с​пі​ль​ної ду​м​ки, Про​с​ві​т​ни​ц​т​во бе​з​су​м​ні​в​но яв​ля​ло со​бою де​я​ку єд​ність. По​ля​га​ло во​но в осо​б​ли​во​му умо​на​с​т​рої, ін​те​ле​к​ту​а​ль​них схи​ль​но​с​тях і пе​ре​ва​гах. Мо​ва йде на​са​м​пе​ред про ці​лі й іде​а​ли Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва, та​ких, як во​ля, до​б​ро​бут і ща​с​тя лю​дей, мир, не​на​си​ль​с​т​во, ві​ро​те​р​пи​мість і ін., а та​кож про зна​ме​ни​те ві​ль​но​ду​м​с​т​во, кри​ти​ч​не ві​д​но​шен​ня до ав​то​ри​те​тів уся​ко​го ро​ду, не прий​нят​ті догм.

Са​ме рі​з​но​ду​м​с​т​во про​с​ві​ти​те​лів, об​'​є​д​на​них за​га​ль​ни​ми ці​ля​ми й іде​а​ла​ми, з'я​ви​ло​ся пе​ре​ду​мо​вою ви​ня​т​ко​вої пло​до​т​во​р​но​с​ті їх​нь​ої те​о​ре​ти​ч​ної ді​я​ль​но​с​ті. У не​с​кі​н​чен​них су​пе​ре​ч​ках між ни​ми на​ро​д​жу​ва​ли​ся і ви​го​с​т​рю​ва​ли​ся су​ча​с​ні ко​н​це​п​ції прав лю​ди​ну і гро​ма​дя​ни​на, ци​ві​ль​но​го су​с​пі​ль​с​т​ва і плю​ра​лі​с​ти​ч​ної де​мо​к​ра​тії, пра​во​вої де​р​жа​ви і по​ді​лу вла​ди, ри​н​ко​вої еко​но​мі​ки й ети​ки ін​ди​ві​ду​а​лі​з​му. За спро​би зне​ва​жи​ти ці​єю спа​д​щи​ною на​ро​ди ба​га​ть​ох кра​їн до​ро​го по​п​ла​ти​ло​ся в XIX і XX в.

Про​с​ві​ти​те​лі зо​в​сім не бу​ли мрій​ни​ка​ми, що ви​та​ють у хма​рах. Їх​ні ду​хо​в​ні за​пи​ти й ін​те​ре​си зде​бі​ль​шо​го бу​ли ті​с​но зв'я​за​ні про зло​бо​ден​ни​ми про​б​ле​ма​ми жит​тя. Во​ни аж ні​як не цу​ра​лись су​с​пі​ль​ної ді​я​ль​но​с​ті, ба​чи​ли в ній спо​сіб впли​ну​ти на ду​м​ку спі​в​г​ро​ма​дян і по​лі​ти​ку уря​дів. Май​же всі во​ни бу​ли ві​до​мі як пи​сь​мен​ни​ки, пу​б​лі​ци​с​ти, уні​ве​р​си​те​т​сь​кі ви​к​ла​да​чі чи по​лі​ти​ч​ні ді​я​чі.

Про​с​ві​ти​те​лі на​ро​д​жу​ва​лись з рі​з​них кла​сів і ста​нів: ари​с​то​к​ра​тії, дво​рян, ду​хі​в​ни​ц​т​ва, слу​ж​бо​в​ців, то​р​го​во-​про​ми​с​ло​вих кіл. Рі​з​но​ма​ні​т​ні бу​ли й умо​ви, у яких во​ни жи​ли. У XVIII в. вплив ци​ві​лі​за​ції, що ні​ве​лює, ледь ві​д​чу​ва​ло​ся, і на​ро​ди си​ль​но ві​д​рі​з​ня​ли​ся за рі​в​нем еко​но​мі​ч​но​го ро​з​ви​т​ку, по​лі​ти​ч​ній ор​га​ні​за​ції і ку​ль​ту​р​них тра​ди​цій. Усе це з не​ми​ну​чі​с​тю при​во​ди​ло до ро​з​хо​д​жень у по​г​ля​дах про​с​ві​ти​те​лів. У ко​ж​ній кра​ї​ні про​с​ві​ти​те​ль​сь​кий рух ніс пе​ча​т​ку на​ці​о​на​ль​ної са​мо​бу​т​но​с​ті.

Просвітництво в Англії

В Ан​г​лії в ХVІІ-​ХV​І​ІІ в. пі​с​ля ре​во​лю​ції і гро​ма​дя​н​сь​ких во​єн згла​ди​ли​ся во​ла​ю​чі про​ти​річ​чя. Ро​з​ви​ток па​р​ла​ме​н​та​ри​з​му при​вів до змі​ц​нен​ня пра​во​вих форм по​лі​ти​ч​ної бо​ро​ть​би. Бу​р​х​ли​вий ріст чи​с​ла і ти​ра​жів пе​рі​о​ди​ч​них ви​дань спри​яв пі​д​ви​щен​ню ку​ль​ту​р​но​го й ос​ві​т​нь​о​го рі​в​ня на​се​лен​ня. Стрі​м​ко ро​з​ши​рю​ва​в​ся ри​нок га​зет, книг, тво​рів ми​с​те​ц​т​ва обу​мо​вив зна​ч​ну ко​ме​р​ці​а​лі​за​цію ку​ль​ту​ри, що зві​ль​ни​ла тво​р​ців від при​ни​з​ли​вої за​ле​ж​но​с​ті від де​р​жа​ви, це​р​к​ви, ме​це​на​тів та ін. Ці і ба​га​то ін​ших змін у жит​ті су​с​пі​ль​с​т​ва ро​би​ли при​го​ло​м​шу​ю​че вра​жен​ня на іно​зе​м​ців, що ба​чи​ли в Ан​г​лії зра​зок су​с​пі​ль​но​го про​г​ре​су. Не ви​па​д​ко​во всі ос​но​в​ні те​чії ан​г​лій​сь​кої су​с​пі​ль​ної ду​м​ки пі​д​хо​п​лю​ва​ли​ся пе​ре​до​вою ін​те​лі​ге​н​ці​єю в ін​ших кра​ї​нах.

Бі​ль​шість ан​г​лій​сь​ких про​с​ві​ти​те​лів не ви​я​в​ля​ли схи​ль​но​с​ті до аб​с​т​ра​к​т​но​го те​о​ре​ти​зу​ван​ня. У лі​те​ра​ту​рі во​ни від​да​ва​ли пе​ре​ва​гу ле​г​ким і ру​х​ли​вим жа​н​рам, на​ма​га​ли​ся на​ді​ли​ти свої фі​ло​со​ф​сь​кі, еко​но​мі​ч​ні і по​лі​ти​ч​ні ідеї у фо​р​му ці​ка​во​го мі​р​ку​ван​ня чи са​ти​ри​ч​но​го ви​к​рит​тя. Де​я​кі з них зро​би​ли бли​с​ку​чу по​лі​ти​ч​ну ка​р​'​є​ру: на​п​ри​к​лад, граф Ше​ф​т​с​бе​рі був чле​ном па​р​ла​ме​н​ту, а ві​конт Бо​лі​н​г​с​б​рок – мі​ні​с​т​ром.

На ха​ра​к​тер ан​г​лій​сь​ко​го Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва впли​ну​ли та​кож йо​го вза​є​ми​ни з ре​лі​гі​єю і це​р​к​во​ю. Ви​да​т​ні йо​го ді​я​чі, за рі​д​кі​с​ним ви​ня​т​ком, до​т​ри​му​ва​лись догм хри​с​ти​я​н​с​т​ва. Ба​га​то в чо​му це по​я​с​ню​ва​лось тим, що ан​г​лій​сь​ка це​р​к​ва не про​ти​с​та​в​ля​ла се​бе Про​с​ві​т​ни​ц​т​ву, а яко​юсь мі​рою на​віть ві​д​по​ві​да​ла йо​го іде​а​лу ві​ро​те​р​пи​мо​с​ті. Це ма​ло да​ле​кі на​с​лі​д​ки для ку​ль​ту​р​но​го ро​з​ви​т​ку кра​ї​ни, ос​кі​ль​ки до​з​во​ли​ло збе​ре​г​ти рі​в​но​ва​гу між тра​ди​цій​ни​ми цін​но​с​тя​ми, охо​ро​ня​ла які це​р​к​ва, і но​ва​то​р​сь​ки​ми, ко​т​рі не​с​ло Про​с​ві​т​ни​ц​т​во.

Всі, хто звик ро​з​г​ля​да​ти Про​с​ві​т​ни​ц​т​во як іде​о​ло​гі​ч​ну пі​д​го​то​в​ку бу​р​жу​а​з​них ре​во​лю​цій, з ро​з​ча​ру​ван​ням ві​д​з​на​чи​ли б ві​д​су​т​ність у по​лі​ти​ч​ній про​г​ра​мі ан​г​лій​сь​ких про​с​ві​ти​те​лів ра​ди​ка​ль​них га​сел і бойо​вих за​к​ли​ків. Але це і зро​зу​мі​ло: бі​ль​шість по​лі​ти​ч​них ці​лей Просвітництва бу​ти до​ся​г​ну​ті в Ан​г​лії ще на по​ча​т​ку ХVІ​ІІ в.

В ос​но​в​них ри​сах по​лі​ти​ч​на про​г​ра​ма ан​г​лій​сь​ко​го Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва бу​ла сфо​р​му​ль​о​ва​на фі​ло​со​фом Джо​ном Лок​ком. Як і ба​га​то ми​с​ли​те​лів ХVІІ в., він вва​жав, що ви​ни​к​нен​ню де​р​жа​ви пе​ре​ду​вав при​ро​д​ний стан, "стан по​в​ної сво​бо​ди у ві​д​но​шен​ні їх дій і у ві​д​но​шен​ні ро​з​по​ря​д​жен​ня сво​їм май​ном та осо​би​с​ті​с​тю", а та​кож "стан рі​в​но​с​ті, при яко​му вся​ка вла​да і вся​ке пра​во є вза​є​м​ни​ми". Пе​ре​хід від при​ро​д​но​го ста​ну до ци​ві​ль​но​го су​с​пі​ль​с​т​ва був на​с​лі​д​ком су​с​пі​ль​но​го до​го​во​ру, що при​пу​с​кав пе​ре​ро​з​по​діл ли​ше вла​д​них фу​н​к​цій і не во​лік зна​ч​них змін у по​ло​жен​ні лю​дей. Де​р​жа​ва по​вин​на бу​ло ке​ру​ва​ти​ся тим же "за​ко​ном при​ро​ди, що ре​гу​лю​вав ві​д​но​си​ни лю​дей у при​ро​д​но​му ста​ні, і то​му не мо​г​ло за​мі​ря​ти​ся на не​ві​д​чу​жу​ва​ні пра​ва гро​ма​дян. Локк пе​ре​д​ба​чив спе​ці​а​ль​ний ко​н​с​ти​ту​цій​ний ме​ха​нізм, що не до​пу​с​кав пе​ре​ви​щен​ня де​р​жа​вою сво​їх пре​ро​га​тив. Це по​діл де​р​жа​в​ної вла​ди на за​ко​но​да​в​чу, ви​ко​на​в​чу і "фе​де​ра​ти​в​ну" (яка ві​да​ла ві​д​но​си​на​ми з ін​ши​ми де​р​жа​ва​ми). Крім то​го, спо​в​зан​ню де​р​жа​ви до де​с​по​ти​з​му по​вин​ний був пе​ре​ш​ко​д​жа​ти при​н​цип за​кон​но​с​ті, ві​д​по​ві​д​но до яко​го "ні для од​ні​єї лю​ди​ни, що зна​хо​ди​ть​ся в ци​ві​ль​но​му су​с​пі​ль​с​т​ві, не мо​же бу​ти зро​б​ле​не ви​к​лю​чен​ня із за​ко​нів цьо​го су​с​пі​ль​с​т​ва".

По​г​ля​ди Лок​ка зна​ч​ною мі​рою вті​ли​ли​ся в по​лі​ти​ч​но​му ла​ді Ан​г​лії пе​р​ших де​ся​ти​літь пі​с​ля ре​во​лю​ції 1688 р.: бу​ли за​к​рі​п​ле​ні ос​но​в​ні пра​ва і во​лі гро​ма​дян, пре​д​с​та​в​ни​ць​ке пра​в​лін​ня, ре​лі​гій​на те​р​пи​мість, не​до​то​р​кан​ність вла​с​но​с​ті. Тим са​мим за​бе​з​пе​чу​ва​ли​ся пра​во​ві пе​ре​ду​мо​ви спри​я​т​ли​вих змін у су​с​пі​ль​но​му ро​з​ви​т​ку, вклю​ча​ю​чи ріст пі​д​п​ри​є​м​ни​ць​кої ак​ти​в​но​с​ті, пі​д​ви​щен​ня до​б​ро​бу​ту, по​да​ль​шу де​мо​к​ра​ти​за​цію де​р​жа​в​но​го і су​с​пі​ль​но​го ла​ду. Усе це по​в​ною мі​рою ві​д​по​ві​да​ло ці​лям про​с​ві​ти​те​лів. То​му їх ува​га бу​ла при​ку​та не сті​ль​ки до по​лі​ти​ки, скі​ль​ки до при​ва​т​но​го жит​тя гро​ма​дян. Це ві​д​би​ла ети​ка ан​г​лій​сь​ко​го Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва, так са​мо в ос​но​в​них ри​сах ро​з​ро​б​ле​на Лок​ком. По​нят​тя до​б​ра і зла він ви​во​див з ві​д​чут​тів за​до​во​лен​ня чи стра​ж​дан​ня (у фі​зи​ч​но​му і ду​хо​в​но​му змі​с​ті). Ос​кі​ль​ки лю​ди, вва​жав Локк, спів​ві​д​но​сять ці по​нят​тя з ви​мо​га​ми по​в​ся​к​ден​но​го жит​тя, то і пра​ви​ла, що ре​гу​лю​ють їх ві​д​но​си​ни, по​вин​ні ві​д​рі​з​ня​ти​ся зру​ч​ні​с​тю, до​ці​ль​ні​с​тю і ко​ри​с​ні​с​тю. Та​ки​ми, на​п​ри​к​лад, є за​по​ві​ді, ви​к​ла​де​ні в На​го​р​ній про​по​ві​ді.

В ути​лі​та​р​ній ети​ці ан​г​лій​сь​ко​го Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва зву​чав і мо​тив осо​би​с​то​го ус​пі​ху. Локк пі​д​к​ре​с​лю​вав: "Ми на​ро​д​жу​є​мо​ся на сві​т​ло з та​ки​ми зді​б​но​с​тя​ми і си​ла​ми, у яких за​к​ла​де​на мо​ж​ли​вість ос​во​ї​ти май​же бу​дь-​яку річ і які у вся​ко​му ра​зі мо​жуть по​ве​с​ти нас да​лі то​го, що ми мо​же​мо со​бі пре​д​с​та​ви​ти; але ті​ль​ки впра​ви цих сил мо​жуть по​ві​до​ми​ти нам умін​ня і ми​с​те​ц​т​во в чо​му-​не​будь і ве​с​ти нас до до​с​ко​на​ло​с​ті". Про​с​ві​т​ни​ц​т​во спри​я​ло за​к​рі​п​лен​ню в ха​ра​к​те​рі ан​г​лій​ців та​ких рис, як за​в​зя​тість, ви​на​хі​д​ли​вість, пра​к​ти​цизм.

Ви​с​ту​па​ю​чи в за​хист ін​ди​ві​ду​а​ль​них прав і сво​бод, ан​г​лій​сь​ке Про​с​ві​т​ни​ц​т​во бе​зу​мо​в​но ви​з​на​ва​ло і пра​во ко​ж​ної лю​ди​ни пе​ре​с​лі​ду​ва​ти свій при​ва​т​ний ін​те​рес. Ве​ли​кий вплив у цьо​му ві​д​но​шен​ні зро​би​ло по​в​чан​ня фі​ло​со​фа XVII в. То​ма​са Гоб​бса про его​ї​с​ти​ч​ну при​ро​ду лю​ди​ни, що по​с​лу​жи​ло ос​но​вою ети​ки розу​м​но​го его​ї​з​му. Один з її тво​р​ців – Бе​р​нард Ма​н​де​віль вва​жав, що по​ве​ді​н​ка лю​дей є по​хі​д​ним від се​бе​лю​б​но​с​ті. Ос​тан​нє яв​ляє со​бою не що ін​ше, як по​чут​тя са​мо​з​бе​ре​жен​ня, що спо​ну​кає лю​ди​ну ве​с​ти бо​ро​ть​бу за жит​тє​ві за​со​би про​ти сил при​ро​ди і ко​н​ф​ро​н​ту​ю​чих йо​му ін​те​ре​сів ін​ших лю​дей. З ді​я​ль​но​с​ті, спря​мо​ва​ної на са​мо​з​бе​ре​жен​ня, Ма​н​де​віль ви​во​див і по​ро​ки его​ї​з​му, ро​з​г​ля​да​ю​чи їх як най​бі​ль​ше бла​го для су​с​пі​ль​с​т​ва в ці​ло​му. У сво​їй "Бай​ці про бджіл" він про​і​лю​с​т​ру​вав цю ду​м​ку бе​з​ліч​чю при​к​ла​дів з по​в​ся​к​ден​но​го жит​тя. Йо​го па​ра​докс "По​ро​ки при​ва​т​них осіб – бла​го для су​с​пі​ль​с​т​ва" ві​д​би​вав ре​а​ль​но​с​ті ри​н​ко​вої еко​но​мі​ки.

Як не бу​ла б спо​ку​с​ли​ва ця апо​ло​гія его​ї​з​му, усе-​та​ки во​на не все​ля​ла в ан​г​лій​ців впе​в​не​но​с​ті в то​му, що пра​г​нен​ня до осо​би​с​то​го ус​пі​ху не при​ве​де до са​мо​руй​ну​ван​ня су​с​пі​ль​с​т​ва. Про​с​ві​т​ни​ц​т​во зі​ш​то​в​х​ну​лось із скла​д​ною ети​ч​ною про​б​ле​мою: як по​га​си​ти руй​ні​в​ну іне​р​цію его​ї​з​му? Як за​бе​з​пе​чи​ти по​ря​док в ін​ди​ві​ду​а​лі​с​ти​ч​но​му су​с​пі​ль​с​т​ві?

Ан​г​лій​сь​кі про​с​ві​ти​те​лі зро​би​ли ба​га​то чо​го, щоб ви​рі​ши​ти цю про​б​ле​му не ті​ль​ки те​о​ре​ти​ч​но, але і пра​к​ти​ч​но.

Во​ни не за​к​ри​ва​ли очі на су​с​пі​ль​ну не​рі​в​ність лю​дей, зво​дя​чи йо​го, як це ро​бив Ше​ф​т​с​бе​рі, до про​ти​ле​ж​но​с​ті між "ос​ві​че​ни​ми" ве​р​ха​ми і не​о​с​ві​че​ни​ми ни​за​ми. Дже​ре​лом не​бе​з​пе​ки бу​ла як за​ро​зу​мі​лість од​них, так і за​з​д​рість ін​ших. Ви​ро​б​ле​ні про​с​ві​ти​те​ля​ми спо​со​би "со​ці​а​лі​за​ції его​ї​з​му" по​ля​га​ли в тім, щоб на​п​ра​ви​ти в ко​ри​с​не для всьо​го су​с​пі​ль​с​т​ва ру​с​ло на​у​ко​вої і ху​до​ж​нь​ої тво​р​чо​с​ті, еко​но​мі​ч​но​го ро​з​ви​т​ку і т.д., ак​ти​в​ність ве​р​хів і в той же час при​лу​чи​ти до цін​но​с​тей Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва тих пре​д​с​та​в​ни​ків ни​зів, що сво​єю ре​те​ль​ні​с​тю, пі​з​нан​ня​ми, ци​ві​ль​ни​ми вчи​н​ка​ми чи ба​га​т​с​т​вом до​ве​ли зда​т​ність їх сприй​ня​ти.

Ба​га​то в чо​му за​в​дя​ки зу​сил​лям про​с​ві​ти​те​лів бу​ла ство​ре​на ра​ці​о​на​ль​на мо​дель ві​д​но​син між лю​дь​ми в пра​к​ти​ч​но​му жит​ті, що ві​д​по​ві​дає ро​лі і зна​чен​ню ци​ві​ль​но​го су​с​пі​ль​с​т​ва. Од​ним з най​ва​ж​ли​ві​ших до​с​то​їнств лю​ди​ни ви​з​на​ва​ла​ся її зда​т​ність до спі​л​ку​ван​ня, спі​в​ро​бі​т​ни​ц​т​ва з ін​ши​ми, уча​с​ті в ко​ле​к​ти​в​ній тво​р​чій ді​я​ль​но​с​ті. Ввій​ш​ло в мо​ду чле​н​с​т​во в клу​бі чи ма​со​н​сь​кій ло​жі, ві​д​ві​ду​ван​ня по​лі​ти​ч​них збо​рів чи зу​с​т​рі​чей по ін​те​ре​сах (на​п​ри​к​лад, у ка​фе). Де​та​ль​но ро​з​ро​б​ле​ний ко​декс пра​вил по​ве​ді​н​ки лю​ди​ни в су​с​пі​ль​с​т​ві ві​д​би​ла ан​г​лій​сь​ка ху​до​ж​ня лі​те​ра​ту​ра ХVІ​ІІ в.

Про​с​ві​ти​те​лі ба​га​то в чо​му про​ц​ві​та​ли в пра​г​нен​ні при​ще​пи​ти ши​ро​ким ша​рам на​се​лен​ня Ан​г​лії свої цін​но​с​ті й іде​а​ли. Зна​чен​ня цьо​го по​в​ною мі​рою про​я​ви​ло​ся в хо​ді со​ці​а​ль​но-​по​лі​ти​ч​них бур, що про​не​с​лись над Єв​ро​пою на​п​ри​кі​н​ці XVIII – по​ча​т​ку XIX ст. Ан​г​лія ви​я​ви​лась ос​т​рі​в​цем ста​бі​ль​но​с​ті, що зу​мів уни​к​ну​ти ре​во​лю​цій і гро​ма​дя​н​сь​ких во​єн. За​га​ль​ні цін​но​с​ті, ети​ка по​лі​ти​ч​но​го ко​м​п​ро​мі​су, ро​з​ро​б​ле​на у пра​цях Бо​лі​н​г​с​б​ро​ка, ви​я​ви​ли​ся більш на​дій​ним за​со​бом уми​ро​т​во​рен​ня су​с​пі​ль​с​т​ва, ніж при​му​со​ва ди​с​ци​п​лі​на, пі​д​т​ри​му​ва​на си​ло​міць. У цьо​му і по​ля​гає один з ос​но​в​них уро​ків ан​г​лій​сь​ко​го Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва.

Просвітницький рух у Шотландії

Осо​б​ли​ве мі​с​це зай​має про​с​ві​ти​те​ль​сь​кий рух у Шо​т​ла​н​ді​ї. Іс​то​рія су​с​пі​ль​ної ду​м​ки в Шо​т​ла​н​дії ХVІ​ІІ в. – це іс​то​рія бо​лі​с​них по​шу​ків ви​хо​ду з при​ни​з​ли​во​го по​ло​жен​ня, у яко​му, по пе​ре​ко​нан​ню ба​га​ть​ох ос​ві​че​них шо​т​ла​н​д​ців, ви​я​ви​ла​ся їх ба​ть​кі​в​щи​на. Чи про​до​в​жу​ва​ти по​лі​ти​ч​ну бо​ро​ть​бу за ві​д​но​в​лен​ня не​за​ле​ж​но​с​ті чи ж слу​жи​ти ба​ть​кі​в​щи​ні, спри​я​ю​чи її еко​но​мі​ч​но​му, со​ці​а​ль​но​му і ку​ль​ту​р​но​му про​ц​ві​тан​ню? Фі​ло​соф Ен​д​рю Фле​т​чер, "ба​ть​ко" шо​т​ла​н​д​сь​ко​го Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва, дав по​ш​товх фо​р​му​ван​ню но​вої ци​ві​ль​ної ети​ки, що об​ґ​ру​н​то​ву​ва​ла ін​ші, аль​те​р​на​ти​в​ні вій​ні і по​лі​ти​ці, ме​то​ди ви​ко​нан​ня гро​ма​дя​на​ми сво​го бо​р​гу пе​ред ба​ть​кі​в​щи​но​ю.

Про​с​ві​т​ни​ц​т​во в Шо​т​ла​н​дії спи​ра​ло​ся на мо​гу​т​ній ін​те​ле​к​ту​а​ль​ний по​те​н​ці​ал, який ма​ли в ро​з​по​ря​д​жен​ні в се​ре​ди​ні ХVІ​ІІ в. уні​ве​р​си​те​ти Еди​н​бу​р​га, Гла​з​го й Абе​р​ди​на. Се​ред чу​до​вих уче​них, що ви​к​ла​да​ли там, ви​ді​ля​є​ть​ся фі​ло​соф, іс​то​рик, еко​но​міст Де​від Юм. Ві​д​гу​ку​ю​чись на ду​хо​в​ні за​пи​ти шо​т​ла​н​д​сь​ко​го су​с​пі​ль​с​т​ва, він об​ґ​ру​н​ту​вав ду​м​ку про те, що до​б​ро – це усе, що ко​ри​с​но лю​дям.

Юма, зви​чай​но ж, хви​лю​ва​ла до​ля Шо​т​ла​н​дії, її ку​ль​ту​р​них тра​ди​цій у єди​ній бри​та​н​сь​кій де​р​жа​ві. Це на​к​ла​ло ві​д​би​ток на йо​го мі​р​ку​ван​ня про ети​ку вза​є​мин гро​ма​дя​ни​на із су​с​пі​ль​с​т​вом і де​р​жа​во​ю. Юм вва​жав, що вза​є​ми​ни ви​ни​ка​ють з по​тя​гу лю​дей до вза​є​м​но​го спі​л​ку​ван​ня, а та​кож че​рез їх​ню ко​ри​с​ність, ос​кі​ль​ки во​ни збі​ль​шу​ють мо​ж​ли​во​с​ті за​до​во​лен​ня по​т​реб лю​дей. І на​са​м​пе​ред во​ни по​к​ли​ка​ні за​бе​з​пе​чи​ти по​лі​ти​ч​ну ста​бі​ль​ність, від якої за​ле​жить вся​ке упо​ря​д​ко​ва​не жит​тя. Са​ме в ін​те​ре​сах ста​бі​ль​но​с​ті де​р​жа​ва і су​с​пі​ль​с​т​во по​вин​ні ви​з​на​ва​ти все рі​з​но​ма​ніт​тя по​г​ля​дів і пе​ре​ко​нань гро​ма​дян, обу​мо​в​ле​не їх​нім ін​ди​ві​ду​а​ль​ним до​с​ві​дом. Су​ча​с​не су​с​пі​ль​с​т​во Юм ро​з​г​ля​дав як плю​ра​лі​с​ти​ч​не, за​с​но​ва​не на скла​д​но​му по​ді​лі пра​ці і ро​з​хо​д​жен​нях у по​ло​жен​ні лю​дей, що уна​с​лі​док цьо​го ро​з​рі​з​ня​ю​ть​ся і сво​ї​ми пре​д​с​та​в​лен​ня​ми про мо​ра​ль​ність і спра​ве​д​ли​вість. На ду​м​ку Юма, не мо​же бу​ти ста​бі​ль​ним су​с​пі​ль​с​т​во, що не по​ва​жає рі​з​но​ма​ніт​тя со​ці​а​ль​них і ре​гі​о​на​ль​них ро​з​хо​д​жень між лю​дь​ми. Рі​в​ною мі​рою не мо​же бу​ти до​б​ро​че​с​ним і гро​ма​дя​нин, що не ви​з​нає, що йо​го осо​би​с​те бла​го​по​луч​чя в кі​н​це​во​му ра​ху​н​ку зв'я​за​но з бла​го​по​луч​чям усь​о​го су​с​пі​ль​с​т​ва.

На шотландське Просвітництво великий вплив зробила діяльність Філософського товариства в Единбурзі, що поєднував кращі уми того часу. Його секретарем був Юм, а одним із членів – філософ і економіст Адам Сміт. Цей видатний теоретик товарно-грошових відносин став їх гарячим захисником і пропагандистом багато в чому по морально-етичних розуміннях. Сміт вважав, що саме ринок звільнив людину від системи залежності, що отупляє, при феодалізмі. На його думку, люди виховують у собі почуття справедливості і виробляють навички цивілізованого спілкування, лише знаходячись один з одним у відносинах виробника і споживача. Суспільство було для нього гігантською мануфактурою, а поділ праці – загальною формулою співробітництва людей в інтересах "багатства народів" (так називалася його основна економічна праця). У своїй теорії Сміт відводив ринку ту ж функцію, що англійські просвітителі віддавали правовій державі чи цивілізованому спілкуванню – функцію соціалізації егоїзму.

Але місце громадянина в системі Сміта займала "економічна людина", моральна воля якої була обумовлена його роллю в економічному житті. Тим самим шотландське Просвітництво поставило нове і надзвичайно важливе питання про мотиви та стимули господарської діяльності. За Смітом, найголовнішим з них є власний корисливий інтерес. Але переслідувати його людина може, лише роблячи послуги іншим людям. Тому кожна окрема людина, хоча і піклується тільки про свої інтереси, мимоволі сприяє суспільній користі, чи, за словами Сміта, "вона невидимою рукою направляється до мети, що зовсім не входила в її наміри... Переслідуючи свої власні інтереси, він часто більш діючим образом служить інтересам суспільства, ніж тоді, коли свідомо прагне робити це".

Інтерес просвітителів до економічної теорії відбивав загальне підвищення престижу господарської діяльності. Однак у шотландському суспільстві тривалий час зберігалася недовіра до вільної гри ринкових сил. Багато представників освіченої еліти сприймали їх як руйнівну стихію, приборкати яку була покликана держава. Не хто інший, як Сміт, що оспівував переваги ринку, виражав побоювання, що економічні закони, на яких ґрунтуються відносини виробників і споживачів, можуть привести до соціальної і моральної деградації найманих робітників. "У такий стан, – писав він, – повинні неминуче впадати працюючі бідняки... якщо тільки уряд не прикладе зусиль для запобігання цього".

Треба буде час, щоб шотландські просвітителі позбулися від страху перед ринковою стихією. Нове їх покоління, що вступило в пору зрілості ближче до кінця ХVІІІ в., уже не надіялось на підтримку чи уряду парламенту. Для них зразком цивільного поводження був фахівець у якій-небудь області професійної діяльності, знання і ретельність якого приносили суспільству відчутну користь.

Французське просвітництво

Су​с​пі​ль​но-​по​лі​ти​ч​не жит​тя Фра​н​ції в ХVІ​ІІ ст. ха​ра​к​те​ри​зу​ва​ла​ся ве​ли​кою іне​р​ці​єю зви​чок і тра​ди​цій, ус​па​д​ко​ва​них від фе​о​да​ль​но​го ми​ну​ло​го. Впли​во​ві су​с​пі​ль​ні ша​ри пру​ча​ли​ся но​вим ві​ян​ням, що не​с​ло із со​бою Про​с​ві​т​ни​ц​т​во. У бо​ро​ть​бі з ним про​с​ві​ти​те​лі не мо​г​ли по​в​ною мі​рою об​пе​р​ти​ся ні на су​с​пі​ль​ну ду​м​ку, ще не що ці​л​ком сфо​р​му​ва​ла​ся, ні на уряд, що ча​сом ві​д​но​си​в​ся до них з не​п​ри​хо​ва​ною во​ро​жі​с​тю. То​му у Фра​н​ції про​с​ві​ти​те​лі не ма​ли та​ко​го впли​ву в су​с​пі​ль​с​т​ві, як в Ан​г​лії і Шо​т​ла​н​дії, де ці​лі й іде​а​ли Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва ввій​ш​ли в плоть і кров на​ці​о​на​ль​ної ку​ль​ту​ри.

Бі​ль​шість ви​да​т​них ді​я​чів про​с​ві​ти​те​ль​сь​ко​го ру​ху Фра​н​ції під​да​ва​ли​ся пе​ре​с​лі​ду​ван​ням за свої пе​ре​ко​нан​ня. Де​ні Ді​д​ро по​бу​вав у за​с​лан​ні у Ве​н​се​н​сь​ко​му за​м​ку, Во​ль​тер (спра​в​ж​нє ім​'я – Фра​н​суа Ма​рі Аруе) – у Ба​с​ти​лі​ї. Клод Ге​ль​ве​цій че​рез на​па​д​ки був зму​ше​ний ві​д​ре​к​ти​ся від сво​єї кни​ги "Про ро​зум". По це​н​зу​р​них при​чи​нах не раз пе​ре​ри​ва​ло​ся дру​ку​ван​ня зна​ме​ни​тої "Ен​ци​к​ло​пе​дії", що ви​хо​ди​ла у світ ок​ре​ми​ми то​ма​ми про​тя​гом 1751-1772 р. усе це зму​шу​ва​ло про​с​ві​ти​те​лів на​ді​ля​ти свої ду​м​ки в обо​ло​н​ку аб​с​т​ра​к​т​них те​о​рій, не​до​с​ту​п​них ро​зу​мін​ню ши​ро​кої пу​б​лі​ки.

Фра​н​цу​зь​ке Про​с​ві​т​ни​ц​т​во за​з​на​ва​ло впли​ву від си​ль​не ари​с​то​к​ра​ти​ч​но​ї. Це про​я​ви​ло​ся у ви​то​н​че​но​с​ті і ви​шу​ка​но​с​ті лі​те​ра​ту​р​них тво​рів, що скла​ли йо​го сла​ву. В ари​с​то​к​ра​тії про​с​ві​ти​те​лі за​по​зи​ча​ли і са​лон​ну фо​р​му спі​л​ку​ван​ня. Ат​мо​с​фе​ра ви​б​ра​но​с​ті, що па​ну​ва​ла в са​ло​нах, пі​д​си​ли​ла схи​ль​ність фра​н​цу​зь​ких про​с​ві​ти​те​лів до ві​д​ве​р​не​но​го те​о​ре​ти​зу​ван​ня.

Фра​н​цу​зь​ке Про​с​ві​т​ни​ц​т​во ба​га​то в чо​му ви​хо​ди​ло з ідей фі​ло​со​фів XVII в. Ре​не Де​ка​р​та і Лок​ка. Ві​д​по​ві​д​но до ро​з​ро​б​ле​но​го Де​ка​р​том ра​ці​о​на​лі​с​ти​ч​но​му ме​то​ду пі​з​нан​ня, іс​ти​на по​вин​на чі​т​ко і яс​но вба​ча​ти​ся лю​д​сь​ким ро​зу​мом. Чи​ма​ло по​с​лі​до​в​ни​ків у Фра​н​ції знай​ш​ло вчен​ня Лок​ка про су​с​пі​ль​с​т​во і де​р​жа​ву.

Де​ся​ти​літ​тя ма​р​ної опо​зи​ції з ка​то​ли​ць​кою це​р​к​вою ви​к​ли​ка​ли гли​бо​ке ро​з​ча​ру​ван​ня про​с​ві​ти​те​лів. Се​ред них пі​д​си​ли​ло​ся пра​г​нен​ня до пе​ре​о​ці​н​ки цін​но​с​тей, що при​з​ве​ло до гли​бо​ко​го ро​з​ме​жу​ван​ня в їх​ніх ря​дах. Ча​с​ти​на про​с​ві​ти​те​лів збе​рі​га​ла на​дії на спі​в​ро​бі​т​ни​ц​т​во з вла​дою в рі​шен​ні ко​н​к​ре​т​них про​б​лем ке​ру​ван​ня кра​ї​но​ю. Се​ред них ви​ді​ля​ла​ся гру​па еко​но​мі​с​тів-​фі​зі​о​к​ра​тів (від гре​ць​ких слів "фі​зіс" – при​ро​да і "кра​тос" – вла​да), на чо​лі яких сто​яв Фра​н​суа Ке​не. Він вва​жав, що зе​м​ля є єди​не дже​ре​ло ба​га​т​с​т​ва і ті​ль​ки зе​м​ле​ро​б​с​т​во мно​жить йо​го. То​му він ви​с​ту​пав за за​о​хо​чен​ня кла​су хлі​бо​ро​бів, на​са​м​пе​ред ба​га​тих фе​р​ме​рів. "У се​ла ва​р​то за​лу​ча​ти не сті​ль​ки лю​дей, скі​ль​ки ба​га​т​с​т​во" (то​б​то ка​пі​тал), – пі​д​к​ре​с​лю​вав Ке​не. До​ма​га​в​ся він і ре​фо​р​ми по​да​т​ко​вої си​с​те​ми, що ле​жа​ла тя​ж​ким тя​га​рем на ви​ро​б​ни​ках. На​дії на пі​д​йом сі​ль​сь​ко​го го​с​по​да​р​с​т​ва він зв'я​зу​вав та​кож з во​лею вну​т​рі​ш​нь​ої і зо​в​ні​ш​нь​ої то​р​гі​в​лі.

Спро​бу здій​с​ни​ти цю про​г​ра​му ре​форм по​чав ін​ший пре​д​с​та​в​ник шко​ли фі​зі​о​к​ра​тів, Анн Ро​бер Тю​р​го. У 1774 р. Мо​ло​дий ко​роль Лю​до​вик ХVІ при​з​на​чив йо​го ге​не​ра​ль​ним ко​н​т​ро​ле​ром (мі​ні​с​т​ром) фі​на​н​сів. Тю​р​го ввів ві​ль​ну то​р​гі​в​лю хлі​бом і бо​ро​ш​ном, до​мі​г​ся ска​су​ван​ня се​ре​д​нь​о​ві​ч​них це​хів і гі​ль​дій, при​с​ту​пив до ко​рін​ної ре​фо​р​ми опо​да​т​ко​ву​ван​ня. Але опір при​д​во​р​них кіл, дво​ря​н​с​т​ва і це​хо​вої ве​р​хі​в​ки зве​ло на​ні​вець усь​о​го йо​го зу​сил​ля. Ві​д​с​та​в​ка Тю​р​го в 1776 р. зу​мо​ви​ла і до​лю йо​го ре​форм.

Сві​до​мість не​до​ся​ж​но​с​ті ці​лей Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва в ра​м​ках іс​ну​ю​чо​го ла​ду спо​ну​ка​ло ба​га​ть​ох про​с​ві​ти​те​лів за​м​к​ну​ти​ся в не​п​ри​ми​рен​ній опо​зи​ці​ї. Їх​ній про​тест ча​сом прий​мав фо​р​му ате​ї​з​му, рі​з​кої кри​ти​ки ре​лі​гії і це​р​к​ви, ха​ра​к​те​р​них для пле​я​ди фі​ло​со​фів-​ма​те​рі​а​лі​с​тів се​ре​ди​ни сто​річ​чя: Ді​д​ро, По​ля Го​ль​ба​ха, Ге​ль​ве​ція й ін. Іно​ді він ви​я​в​ля​в​ся в іде​а​лі​за​ції ми​ну​ло​го, на​п​ри​к​лад ре​с​пу​б​лі​ка​н​сь​ко​го ла​ду ан​ти​ч​них де​р​жав. Жан-​Жак Рус​со про​ти​с​та​в​ляв їх​ню пря​му де​мо​к​ра​тію усім фо​р​мам пре​д​с​та​в​ни​ць​ко​го пра​в​лін​ня, вклю​ча​ю​чи й ан​г​лій​сь​кий па​р​ла​ме​н​та​ризм. "Уся​кий за​кон, – пи​сав він у тра​к​та​ті "Про су​с​пі​ль​ний до​го​вір", – як​що на​род не за​т​ве​р​див йо​го бе​з​по​се​ре​д​ньо сам, не​дій​с​ний. Ан​г​лій​сь​кий на​род вва​жає се​бе ві​ль​ним: він жо​р​с​то​ко по​ми​ля​є​ть​ся. Він ві​ль​ний ті​ль​ки під час ви​бо​рів чле​нів па​р​ла​ме​н​ту: як ті​ль​ки во​ни об​ра​ні – він раб, він ні що. У дре​в​ніх ре​с​пу​б​лі​ках і на​віть у мо​на​р​хі​ях на​род ні​ко​ли не мав пре​д​с​та​в​ни​ків; са​ме це сло​во бу​ло не ві​до​мо".

З ім​'​ям Рус​со по​в​'​я​за​ний но​вий етап у ро​з​ви​т​ку про​с​ві​ти​те​ль​сь​ко​го ру​ху Фра​н​ції – ра​ди​ка​ль​ний пе​ре​г​ляд де​я​ких йо​го фу​н​да​ме​н​та​ль​них ці​лей і іде​а​лів. Ра​ди​ка​лізм са​мо​го Рус​со ко​ре​ни​в​ся в йо​го ети​ч​них по​г​ля​дах. На про​ти​ва​гу фі​ло​со​фам, що вва​жа​ли се​бе​лю​б​ність і его​їзм су​мі​с​ни​ми із су​с​пі​ль​ним бла​гом, він ви​ма​гав пі​д​по​ря​д​ку​ван​ня осо​би​с​то​с​ті бла​гу су​с​пі​ль​с​т​ва. Рус​со пи​сав: "дво​я​ка лю​ди​на до​б​ро​че​с​на, ко​ли її при​ва​т​на во​ля в усь​о​му ві​д​по​ві​дає за​га​ль​ній во​лі". До​мо​г​ти​ся ці​єї ві​д​по​ві​д​но​с​ті він про​по​ну​вав по​лі​ти​ч​ни​ми ме​то​да​ми. У пра​г​нен​ні Рус​со зв'я​за​ти мо​раль з по​лі​ти​кою яв​но ро​з​рі​з​ни​мо за​ро​док то​та​лі​та​р​них те​о​рій пі​з​ні​шо​го ча​су.

Рі​з​но​ма​ніт​тя шля​хів, яки​ми йшло фра​н​цу​зь​ке Про​с​ві​т​ни​ц​т​во, зро​би​ло йо​го уні​ка​ль​ною ла​бо​ра​то​рі​єю лю​д​сь​кої ду​м​ки. Са​ме там дже​ре​ла ба​га​ть​ох ос​но​в​них ідей лі​бе​ра​лі​з​му, со​ці​а​лі​з​му і ко​му​ні​з​му, що на​с​ті​ль​ки впли​ну​ли на сві​то​вий ро​з​ви​ток у XIX-XX в.

Просвітництво у Німеччині

Про​с​ві​т​ни​ц​т​во в Ні​меч​чи​ні яв​ля​ло со​бою скла​д​не і су​пе​ре​ч​ли​ве яви​ще вже в си​лу по​лі​ти​ч​ної ро​з​д​ро​б​ле​но​с​ті кра​ї​ни і ро​з​ма​їт​тя мі​с​це​вих умов. По​ши​рен​ню но​вих ві​янь спри​я​ло ін​те​н​си​в​не ку​ль​ту​р​не жит​тя про​ві​н​цій. Мо​на​р​хи дрі​б​них де​р​жав, не ма​ю​чи мо​ж​ли​во​с​ті за​т​ве​р​ди​ти свій ав​то​ри​тет ве​ли​ко​де​р​жа​в​ни​ми ме​то​да​ми, пра​г​ну​ли про​с​ла​ви​ти​ся ме​це​на​т​с​т​вом. По​ша​на, якою бу​ла ото​че​на в Ні​меч​чи​ні фра​н​цу​зь​ка ку​ль​ту​ра, та​кож спри​я​ла про​ни​к​нен​ню про​с​ві​ти​те​ль​сь​ких ідей.

Один з па​ра​до​к​сів ні​ме​ць​ко​го Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва по​ля​гав у тім, що во​но не​рі​д​ко оде​р​жу​ва​ло ім​пу​ль​си з бо​ку пра​в​ля​чих ве​р​хів. У Пру​сії іні​ці​а​то​ром пу​б​лі​ч​но​го об​го​во​рен​ня йо​го про​б​лем ви​с​ту​пив сам ко​роль Фрі​д​ріх Ве​ли​кий. Не без ста​ран​ня вла​ди од​ні​єї з ха​ра​к​те​р​них рис ні​ме​ць​ко​го Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва став йо​го пе​ре​ва​ж​но те​о​ре​ти​ч​ний ха​ра​к​тер. Од​нак у йо​го ак​ти​ві чи​с​ли​ли​ся і пра​к​ти​ч​ні спра​ви. У Пру​сії про​с​ві​ти​те​лі не ті​ль​ки ро​з​ро​би​ли ва​ж​ли​ву ре​фо​р​му ут​во​рен​ня, але і до​мо​г​ли​ся здій​с​нен​ня її. У ре​зу​ль​та​ті бу​ла ро​з​ши​ре​на ме​ре​жа по​ча​т​ко​вих шкіл і ство​ре​на си​с​те​ма про​фе​сій​но​го на​в​чан​ня ре​ме​с​лам, сі​ль​сь​ко​му го​с​по​да​р​с​т​ву, то​р​гі​в​лі і де​р​жа​в​ній слу​ж​бі. Ути​лі​та​р​ний ха​ра​к​тер ці​єї ре​фо​р​ми ба​га​то в чо​му по​ро​зу​мі​ва​в​ся тим, що про​с​ві​ти​те​ль​сь​кий рух у Прус​сії че​р​па​ло при​хи​ль​ни​ків го​ло​в​ним чи​ном із се​ре​до​ви​ща де​р​жа​в​них слу​ж​бо​в​ців: ар​мій​сь​ких офі​це​рів, ди​п​ло​ма​тів, чи​но​в​ни​ків, ви​к​ла​да​чів на​в​ча​ль​них за​к​ла​дів.

На тлі за​га​ль​ної бо​я​з​ні про​с​ві​ти​те​ль​сь​кої ду​м​ки в Ні​меч​чи​ні смі​ли​ві​с​тю і по​с​лі​до​в​ні​с​тю ві​д​рі​з​ня​ли​ся по​г​ля​ди Ка​н​та. Він пі​д​бив пі​д​су​мок те​о​ре​ти​ч​ним по​шу​кам епо​хи Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва. Осо​б​ли​во зна​ч​ний йо​го вне​сок у ро​з​ро​б​ку ко​н​це​п​ції пра​во​вої де​р​жа​ви. При​з​на​чен​ня ос​тан​нь​ої Кант ба​чив не в пі​к​лу​ван​ні про пра​к​ти​ч​ні по​т​ре​би чле​нів су​с​пі​ль​с​т​ва, а в пі​д​т​ри​м​ці ре​жи​му спра​ве​д​ли​во​с​ті між ни​ми. Гро​ма​дя​на​ми та​кої де​р​жа​ви, на йо​го ду​м​ку, є мо​ра​ль​но по​в​но​цін​ні лю​ди, що не ма​ють по​т​ре​бу в опі​ці ні з чийо​го бо​ку.

"Пра​в​лін​ня ба​ть​кі​в​сь​ке, – пи​сав він, – при який під​да​ні, як не​по​в​но​лі​т​ні, не в змо​зі ро​з​рі​з​ни​ти, що для них дій​с​но чи ко​ри​с​но шкі​д​ли​во... та​ке пра​в​лін​ня є най​бі​ль​шим де​с​по​ти​з​мом".

Ук​ла​да​ю​чи су​с​пі​ль​ний до​го​вір, лю​ди не же​р​т​ву​ва​ли сво​єю во​лею, а ли​ше ство​рю​ва​ли пра​во​ві умо​ви для більш на​дій​но​го й упо​ря​д​ко​ва​но​го ко​ри​с​ту​ван​ня не​ю. Га​ра​н​тію від де​с​по​ти​з​му Кант ба​чив не у фо​р​мах пра​в​лін​ня (ре​с​пу​б​лі​ка, мо​на​р​хія), а в по​ді​лі за​ко​но​да​в​чої і ви​ко​на​в​чої вла​ди. Він до​пу​с​кав, що при бу​дь-​якій фо​р​мі пра​в​лін​ня ча​с​ти​на гро​ма​дян бу​де не​за​до​во​ле​ний по​лі​ти​кою уря​ду і бу​де пра​г​ну​ти йо​го змі​ни​ти. Але їх​ні дії не по​вин​ні по​ру​шу​ва​ти за​ко​ни, ди​с​к​ре​ди​ту​ва​ти де​р​жа​ву чи вза​га​лі йо​го руй​ну​ва​ти. Кант об​ґ​ру​н​ту​вав пра​во​ві фо​р​ми і ме​то​ди бо​ро​ть​би за змі​ну де​р​жа​в​но​го і су​с​пі​ль​но​го ла​ду, що при​пу​с​ка​ють шлях по​с​ту​по​вих ре​форм і ви​к​лю​ча​ють гру​бе на​си​ль​с​т​во.

Гли​би​ною й ори​гі​на​ль​ні​с​тю ві​д​рі​з​ня​ла​ся ети​ч​на ко​н​це​п​ція Ка​н​та. Він ви​с​ту​пив про​ти ути​лі​та​ри​з​му су​ча​с​ної йо​му про​с​ві​ти​те​ль​сь​кої ду​м​ки. Уя​в​лен​ня про те, що до​б​рі спра​ви мо​ж​на ро​би​ти ли​ше з за​д​нь​ою ду​м​кою, у ро​з​ра​ху​н​ку на ус​піх чи на​го​ро​ду, Кант ві​д​ки​дав як ра​ди​ка​ль​не зло. То​му що та​ка мо​ра​ль​на ус​та​но​в​ка жа​дає від лю​ди​ни при​с​то​су​ван​ня до об​с​та​вин, з яких най​ва​ж​ли​ві​ше – ві​д​но​шен​ня до ньо​го вла​ди іму​щих. То​му его​їзм, на​віть ро​зу​м​ний, што​в​хає бе​з​п​ра​в​ні ни​зи су​с​пі​ль​с​т​ва до ра​бо​лі​п​с​т​ва, не​в​пе​в​не​ні у сво​є​му за​в​т​ра​ш​нь​о​му дні "се​ре​д​ні ша​ри" – до ли​це​мі​р​с​т​ва, упо​є​ні вла​дою ве​р​хи – до бе​з​со​ро​м​но​с​ті. Цьо​му при​н​ци​пу Кант про​ти​с​та​в​ляв ім​пе​ра​ти​в​не тлу​ма​чен​ня мо​ра​ль​но​с​ті: "На​д​ходь так, щоб ти за​в​ж​ди ві​д​но​си​в​ся до лю​д​с​т​ва й у сво​є​му об​лич​чі, і в осо​бі вся​ко​го ін​шо​го так са​мо, як до ме​ти, і ні​ко​ли не ві​д​но​си​в​ся б до ньо​го ті​ль​ки як до за​со​бу". По​ві​до​м​ля​ю​чи осо​би​с​тість са​мо​ціл​лю гро​ма​д​сь​кої ор​га​ні​за​ції, Кант бо​ро​в​ся із уя​в​лен​ня​ми, до​сить ши​ро​ко ро​з​по​в​сю​д​же​ни​ми в Прус​сії, про ви​п​ра​в​да​ність без​за​с​те​ре​ж​но​го пі​д​по​ря​д​ку​ван​ня осо​би​с​то​с​ті де​р​жа​в​ним ін​те​ре​сам.

Ви​с​но​вок
Фра​н​цу​зь​ка ре​во​лю​ція і ви​к​ли​ка​ні нею со​ці​а​ль​но-​по​лі​ти​ч​ні ка​та​к​лі​з​ми ру​бе​жу ХVІ​ІІ-​ХІХ в., на єв​ро​пей​сь​ко​му ко​н​ти​не​н​ті по​хо​ва​ли ві​ру про​с​ві​ти​те​лів у мо​ж​ли​вість по​с​ту​по​во​го не​на​си​ль​ни​ць​ко​го про​г​ре​су. Сто​со​в​но цих по​дій про​с​ві​ти​те​ль​сь​кий рух шви​д​ке по​лі​ти​зу​ва​в​ся і ро​з​ко​ло​ло​ся на ок​ре​мі про​ти​бо​р​чі уг​ру​по​ван​ня і пли​ни. Кри​за Про​с​ві​т​ни​ц​т​ва збі​ль​ши​ла ко​н​се​р​ва​ти​в​ну кри​ти​ку йо​го ці​лей і іде​а​лів за те, що во​ни вне​с​ли в ду​м​ки лю​дей плу​та​ни​ну, а в су​с​пі​ль​с​т​во – сму​ту, що по​ру​ши​ли но​р​ма​ль​ний, при​ро​д​ний, ор​га​ні​ч​ний ро​з​ви​ток кра​їн і на​ро​дів. Від цих уда​рів Про​с​ві​т​ни​ц​т​во вже не оп​ра​ви​ла​ся. Во​но ра​п​то​во зій​ш​ло зі сце​ни, зму​си​в​ши на​ща​д​ків ла​ма​ти го​ло​ву над пи​тан​ням: так у чо​му ж по​ля​га​ло йо​го іс​то​ри​ч​не при​з​на​чен​ня?
