ВСТУПНА  ЧАСТИНА

         Космонімічна лексика, як компонент мовної системи, підпорядковується  її закономірностям, а за своїми специфічними ознаками має ряд особливостей. Особливості цього шару лексики розглядають в своїх працях  Ю.О.Карпенко
, В.А. Ніконов
, А.В.Суперанська
 тощо, і розкриваються вони в тексті, в мовленні.

        Специфіка художнього мовлення пов”язується з актуалізацією естетичної функціі мовних одиниць, що розуміється як “таке   використання мови (чи її  одиниць) у художньо-образному мовленнєвому акті, яке приводить у рух відповідні потенційні її властивості не лише у комунікативно-пізнавальному напрямку, але й оцінно- чуттєвому, інакомовному, умовно-асоціативному , зображально-виражальному, щоб виявити настроєве,потаємно-суб”єктивне, уподобане”.
 

          Космоніми, безперечно, належать до виразового фонду лексики, але семантичний та функціональний аспекти космонімічного шару ономастичного простору практично не вивчені (на відміну від антропонімічних та топонімічних одиниць). Серед праць, присвячених проблемам космонімічної лексики, виділяються дослідження етимологічного напряму (Карпенко 1972,1976,1981, Рут 1971,Фоміна 1981); зіставного аналізу

(Азім-заде 1979,1980,Рут 1975,Нуржанова 1971,Никонов 1973,1975) і роботи, створені на терені астрономічної науково-популярної літератури (див. праці Г.Бовіна, Ф.Зігеля, Є.Левитана, Б,Розенфельда та ін.), а також дослідження, в яких аналізуються поодинокі космоніми як елементи окремих поетичних творів (Масенко 1990,Сологуб 1991, Цимей 1988, Григорьев 1981). Переважна  кількість праць, присвячених цій темі, зосереджена на аналізі російських іменувань реалій небесної сфери,  а”кожній мові і кожній добі властиві свої особливі засоби вираження, відмінні від аналогічних засобів іншої мови та іншої доби не тільки зовнішнім виглядом-формою, а й смисловим  змістом та емоційним забарвленням”
.Тому тему нашої роботи присвячено аналізу цього шару лексики на  матеріалі творчості української поетеси Л.Костенко.

           Ліна Василівна Костенко – видатна українська поетеса нашого часу. Творчість її завжди привертала увагу багатьох дослідників – літературознавців (див.Краснова 1995, Панченко 1998, Прісовський 1988, Коляда1996, Майкл М.Найдан 1994, Антоненко-Давидович 1962, інші), які відмічають надзвичайну образність її поезій, тонке відчуття сенсу слова,тособливість мовної системи поетеси і наголошують на необхідності грунтовних досліджень її творчості в мовознавчому аспекті.

         Серед мовознавчих праць, присвячених вивченню творчості Л.Костенко виділяються роботи етимологічного  (Іванова 1991,1992), морфологічного (Дзюбак 1997,Семененко 1998) та ономастичного (Мельник 1998, Карпенко 1991,1992) напрямків, Оскільки космоніми належать до ономастичної лексики, останні праці являють собою найбільший інтерес для нашої роботи.

           Оніми в поезії Л.Костенко посідають досить помітне місце (Карпенко 1992), але досі ономастичні дослідження творчості поетеси були сконцентровані здебільшого на розгляді антропонімів та топонімів, що вживаються в її  ідіолекті.  Але космоніми поряд з топониімами, теонімами та антропонімами належать до розряду “облігаторних”
 в поезії.

           До того ж, дуже мало вивчені лексико-семантичні поля художнього мовлення поетеси, а саме одне з найобразніших –“небесні тіла”.  

Отже, аналіз функціонування космонімів як елементів ономастикону в творчості Л.Костенко видається доцільним і актуальним, оскільки практично не досліджувався.

          Фактичним матеріалом дослідження стали поетичні текстові фрагменти, які містять космонімічні одиниці. Нами було опрацьовано чотири збірки поетеси  та історичний роман у віршах “Маруся Чурай”.  Л.В.Щерба вказував:”Лінгвісти мають сенс, коли, шукаючи норму даної мови, звертаються до творів хороших письмеників, які явно володіють на максимальному рівні “чуттям мови”
. 

           Мета нашої роботи полягає в тому, щоб дослідити семантичні та функціональні можливості лексико-семантичного поля “небесні тіла” в ідіолекті Л.Костенко. Відповідно до цього ми окреслили   коло завдань нашої роботи:розподілити всі назви на апелятиви і оніми;розполілити за частотністю вживання;дослідити, в яких сполученнях найчастіше вживаються;дослідити, в якому значенні (пряме\переносне)найчастіше вживаються;якщо вживані в переносному значенні, то яке значення продукується;окремо виділити приклади вживання в складі порівняльного звороту.           Структрура дипломної роботи складається з вступної частини, трьох розділів і висновків, списку скорочених позначень джерел та використаної літератури.

           Перший розділ присвячений характеристиці творчості Л. Костенко в літературознавчому та мовознавчому аспектах. У другому та третьому розділах аналізуеться відповідно функціонування онімів космонімічного простору творів поетеси та назв-апелятивів зоряного неба в межах поетичних контекстів.

Р  о  з  д  і  л   1.

Літературознавчі та мовознавчі дослідження   творчості  Ліни Костенко.

Творчість Ліни Костенко  в літературознавчому  аспекті.

           Поезія – яскравий показник життєздатності національної мови, а слово- скарбниця   духовних багатств народу
.    Поетеса  Ліна  Василівна    Костенко – наша сучасниця. Як   мистець вона “вписана”  в свій час. Вона належить до тих поетів, про яких О.Блок писав: “Тільки те,  що було сповіддю писменника, тільки той твір, в якому він спалив себе до тла…- тільки такий твір може стати великим. Спалена душа повинна рано чи  пізно схвилювати своїх сучасників навіть не мистецтвом, навіть не новизною, а тільки щирістю  самопожертви”.
 Творчий доробок поетеси дуже  цікавий і неординарний, що підтверджується  наявністю великої кількості літературознавчих і мовознавчих досліджень її творчості. 

Вивчаючи її поезію “дослідник не залишається сухим об”ективним фіксатором поетичних знахідок і новацій, він збагачується духовно”.

           У віршах Л.Костенко кожне слово – образ ніби випромінює поезію, кожне слово співвідноситься з іншим, внутрішня форма його полісемантична,тобто багатозначна, вона може нарощувати все нові й нові відтінки  значення. Коли йдеться по образну систему поетеси, то про це навіть складно говорити, бо вірші її, стиль, поетика – надзвичайно концентровані, естетично подекуди насичені  метафорикою і глибиннм підтекстом.

Авторський словник її – надзвичайно багатогранний, а лексеми її віршів – це унікальне  своєрідне  явище      співіснування     різних    мовних  і стильових рівнів, серед яких слова високого  звучання не губляться  і ”не претендують   на особливий статус стилю поруч із народною говіркою”.

Розглядаючи в своїй статті творчість  Ліни  Костенко,

дослідниця  Л.В.Краснова вказує на “вписаність образної системи поетеси в широкий культурний контекст  світового рівня”, доходить висновку, що глобальна метафорика, яка охоплює всі клітини кожного тексту на всіх рівнях, може і повинна розглядатися не лише в літературознавчому, а й у лінгвістичному аспекті”.

           Ознаймлюючись  з літературознавчими дослідницькими статтями, пов”язаними із творчістю поетеси, ми звернули увагу на той факт, що майже усі вчені вказують на особливу   образність  її віршів, яка просто не може залишитися не поміченою. Так, наприклад, розглядаючи  збірку “Сад нетанучих скульптур”, Є.Прісовський
 зауважує: “Ліна Костенко –майстер деталі, гострометафоричного і водночас предметно точного  образу , відчутного на дотик, зримого, пластичного, що створює настрій, дае відчути аромат часу і місця дії”.  “Можна подивуватися точності і пластичній виразності словесного живопису поетеси, барвистості  і  предметності  образів,  покликаних відтворти  всю безліч животвору”.
 Як бачимо, вчені вказують на предметну точність,пластичність, зримість.барвистість, виразність, майже відчутну дотиковість і навіть музичність образів поетеси.  Розглядаючи в своій праці музичні образи в творчості Ліни Костенко, дослідники О. та Ю. Чекан зазначають: “Безмежжя простору художнього світу Ліни Костенко не в екстенсивному розширені меж, а в принциповій відсутності їх. На невеликій площині мистецтва слова  поетеса відкриває безліч  вимірів. Одні, що пронизані музичним струмом, утворюють грандіозну симфонію. Інші,

зображально-художні, компонуються в неповторну картину: згадаймо багатство барв, відтінків, неповторність колориту, яскраві  зорові образи  . Поезія Ліни Костенко – це музика слова. Пристрасна і велична”.

Крім того, вони вказують на “багатоаспектність паралелей   між поезією Ліни Костенко и музикою Є.Станкевича”. І  справді,  коли читаєш (а особливо слухаєш)  вірші поетеси, виникає враження,  що перед тобою – пісні, навіть скоріше не пісні, а самісінька музика, якимось дивним чином відтворена в словах. І музика ця завжди звучить по-різному: то ніжно і лагідно, нагадуючи колискову, то бурхливо, чітко, ритмічно - форте, але завжди хвилює душу, примушує її працювати, співчувати, боліти.  

           Ось що з цього приводу знаходимо у Б. Антоненка-Давидовича: “Метафори Ліни Костенко – образні, яскраві, вони легко створюють зорове уявлення… Окремо хочеться спинитись на мові поетеси. Серед багатьох своїх сучасників  вона чітко вирізняється вісокою культурою мови своїх творів. В неї нема ні мовної розхристаності, поєднаної з лексичними злиднями, ні синтаксичної і фразеологічної безвідповідальності за слово. Витримана в  традиції живої народної  мови й класичної спадщини, мова Ліни Костенко  багата на розмаїту лексику, характерні ідіоми та соковиті приповідки”

           На матеріалі багатьох досліджень творчості Ліни Костенко у літературзнавчому аспекті, які ми докладно вивчили  і зіставили, можна зробити такі висновки:

· всі  дослідники  творчої спадщини поетеси визначають надзвичайну образність, музичність, велику асоціативність поезій Ліни Костенко, розгалуженість, барвистість і цікавість образної системи;

· багато хто з дослідників, вказуючи на особливість мови творів поетеси, а саме на неперевершені індівідуальні особливості її мови, цікаве трактування багатьох навіть загальновживаних слів, наголошують на необхідності глибоких мовознавчих досліджень  її творчості.

2. Мовознавчі дослідження творчості Ліни            Костенко.

           Треба відзначити існування великої кількості мовознавчих праць, у якіх досліджується творчість поетеси. І це, на наш погляд, цілком природно, бо її спадщина – невичерпне джерело для вивчення і цікавих спостережень, знахідок.

           У статті  Л.А.Семененко
 зібрані спостереження над творчим використанням гнучкої  структури граматичної категорїї числа абстрактних іменниківв ідіолектиі Ліни Костенко.

           “До абстрактних відносяться такі іменники, денотати  яких мають референти, котрі не можуть бути просторово окреслені та тактильно сприйняти. В данному випадку ім”я називає щось таке, шо як субстанція реально не існує. Семантика абстрактних іменників робить  ідею множинності надмірною, й  тому парадигма форм множини не має (крім випадків  конкретизації  значення деякіх абстрактних імен, наприклад, біль, висота, глибина тощо).

            Процес утворення плюративів    абстрактних іменників у творчості Ліни Костенко – активний процес, а художнє переосмислення граматичного значення і форми слововживання пов”язані з тим, що писменниця перетворює мову, щоб зробити придатною для вираження сугубо індивідуальної думки, тобто афективного  й естетичного змісту.(17; 51).”

           В праці наведені цікаві вживання абстрактних іменників  в плюративі (множині): “насій собі клопіт і гризот   і т.ін. (17; 52).

           “Меншою кількістю представлений протилежний процес – коли іменникі в нормі  є  pluralia  tantum , а авторка утворює ненормативну форму однини: 

               А та трава, що в пальцях  розім”яти, 

               то  буде пахощ дивний і терпкий…”

Також дослідниця спостерігає засіб контрастивного вживання словоформ однини і множини абстрактних іменників, і зустрічає цей засіб не тільки в межах абстрактних іменників, а й серед інших лексико-семантичних розрядів іменників.

           В своїй роботі Л.А.Семененко за допомогою аналізу

багатьох прикладів і наукового їх обгрунтування доходить такого вистновку: “Для поетичного ідіолекту Ліни Костенко  характерним є активне використання  експресивно-конотативного потенціалу морфології для передачі  найбільш доцільним способом ідейно-художнього задуму, семантичної компресії тексту, уточнення його експресивних і емоційних параметрів, а маркована граматична одиниця є експресивно-емотивною

домінантою поетичного дискурсу”. (17; 54).   Ця робота, безперечно,   дуже грунтовна і цікава, вона відкриває і демонструє цікавий і великий, важливий шар для дослідження творчості Ліни Костенко. 

           “Система  стилістичних засобів художнього твору містить в своєму складі палітру фарб, або живописних елементів, на тлі яких проходять події зображуваного, Як і в живописі, палітра має кольори, які є основними для інших, менш важливих у творі.

           Естетично-філософська функція, притаманна живописним елементам мови, на жаль, у мовознавчій літературі висвітлена досить однобоко – дослідники багато уваги приділяють першій  частині названої функції”.
  В  ролі вступного зауваження ми використали початок статті Т.В.Іванової “Символіка трьох кольорів в романі Ліни Костенко “Маруся Чурай”  для того, щоб певною мірою окреслити коло питань, розглянутих в роботі.

           В статті подаються спостереження над нашаруваннями назв  кольорів в історичних творах Ліни Костенко. Сематичне наповнення символів грунтується на етимологічій спорідненності назв елементів, наводяться докази єдності походження символів із одного давнього слова. Розкриваються нові відтінки значень у сучасних поетичних творах.

           “Дослідженням мови поетичних творів історичної тематики встановлено, що основу  палітри фарб складають живописні означення  чорний - червоний – білий.

Спробуємо розкрити їхні специфічні особливості, естетично-філософську роль на матеріалі  двох історичніх творів Ліни Костенко – роману у віршах “Маруся Чурай” та  “Думи про братів неазовських”. (19;65).

           Дослідниця розглядає етимологію назв кольорів, порівнюючи етимологічні основи назв багатьох мов і робить такий висновок: “Комплекс основних живописних елементів чорний – червоний - білий  можна розглядати як щось до деякої міри неподільне [бо раніше доведена етимологічна спорідненість назв кольорів – авт.],  що  з різних точок зору має чітко окреслену специфіку  (оскільки мова йде про історичні твори).Можливо  давня мова мала єдине означення, яке вміщувало в собі семантичні відтінки всіх трьох  кольорів або два означення із чорним/червоним і червоним /білим, які з часом розпалися на кілька чуттєвих образів.  (19;67).

           Усі випадки вживання зазначених живописних елементів Л.Костенко в історичних творах   розполілимо на дві великі сфери:  сферу війскових дій і психологічну сферу.  (19;67).

           Палітра кольорів першої сфери вживання вражає своєю багатоплановістю.

           Символічним  образом, який концентрує в собі чорно-червоні барви, тобто горе народу, стає Замкова гора, на якій жив Ярема Вишневецький.

Ліна Костенко характеризує Ярему Вишневецького 

 епітетом страшний,який стає в один синонімічний ряд із  кривавим; навіть символ “зірки”, який супроводжує  людину з першої хвилини життя на землі, має означення  темної(19;68).”

         “Образ “смерті” у досліджуваних творах персоніфікується, живе власним життям. Оскільки всі жахливі події трапляються у Л.Костенко в основному  взимку, то й сама “смерть”  створюеться за подобою фольклорних зимових страхіть. У мікроконтекстах шодо “смерті” яскраво проступають усі три кольори, причому перевага надається білому, який створює тло для розгортання основного змісту лексемами  сніг,  хуртовина.

           Подібно до “Слова о полку Ігоревім”,учасниками воєнних подій стають не лише явища природи (сонце, зірка, гора), а й звичайні предмети, які  у сполученні  з означеннями  чорний,  кривавий, багряний  створюють мовну картину очікування боїв, що незабаром відбудуться.

           Живописні елементи, за допомогою яких Л.Костенко змальовує внутрішній вигляд собору в Києві, свідчать про те,  що горе увійшло і в священний храм,  перетворивши  його на руїни. В один синонімічний ряд з чорним стають епітети  випалений,  недопалений (які семантично пов”язані з пожежею, попелом),  полускані,  лексеми  дим, попіл,  морок.

           Друга сфера вживання власне означень має дві підгрупи. Перша з них – традиційні, так звані постійні епітети:  чорна коса,  чорна  хмара,  білий  лебедин. Живописними елементами  цієї підгрупи виступають авторські  епітети,  метафоричні звороти і порівняння. Одні з них виконують  власне  живописну функцію,  оскільки  мають описовий характер.  Лексеми, які  вживаються з ними -  переважно назви різних побутових предметів,  явищ   природи.

           Власне живописні означення другої підгрупи створюють палітру лише в нашій уяві, відображаючи переосмислення багатьох світоглядів  своїх  героїв Ліною Костенко, бачення дійсності іхніми очима,  пропущене крізь призму душі поетеси.  Философсько – психологічні поняття ,  з якими волею автора сполучаються названі епітети, розкривають внутрішній світ героїв, їхні емоції, переживання.” (19;71).

           Т.В.Іванова  дійшла такіх  висновків: “Система елементів  чорний-червоний-білий, яка може тлумачитися як одне ціле (19;66),  в історичних творах Л.Костенко виконує філософсько- естетичну функцію, що досягається розкриттям внутрішньої форми епітетів, введенням народнопоетичної символіки  і створенням авторских метафоризованих комплексів.”(19;71).

           Дуже цікавим і неординарним в цій праці є те, що дослідниця спочатку доводить етимологічну спорідненість певної системи елементів  і тлумачить ії як одне ціле, а потім, відштовхнувшись від цього, доходить висновку, що ця  система “працює” і виконує певну (естетично-філософську)  функцію.

           Хотілося б звернути увагу на не менш грунтовну роботу цієї ж дослідниці
.  Але цього разу ми з”ясуємо лише основні задачи,  які постали перед дослідницею, і висновки, яких вона дійшла в процесі роботи.

           Аналізується символіка світлотіні у творчості Л.Костенко. Аргументується осмислення нового підходу до розкриття езотеричного змісту символів, вивчаються образи – символи   світло – темрява.

           Треба особливо відзначити оригінальність і змістовність висновків: “Традиційні образи – символи світло-темрява,  які уособлюють “пророкування, що проходить крізь усю світову історію…як глибока ворожнеча… між добром і злом”
, в творах Ліни Костенко розкривають у своїй  внутрішній формі нашарування філософсько-узагальнюючих понять шляхом розвитку нових відтінків значень, а також оновлення семантико-стилістичного отчення слів.”(20;116)

           Але тема і дослідницька спрямованність нашої дипломної работи така, що, безперечно, найбільший інтерес для нас становлять роботи, в яких вивчається ономастика  творів Ліни Костенко.

           В одній з них дослідник “робить спробу довести стилістичну значимість топонімів  у романі “Маруся Чурай” Л.Костенко”
.

           У своїй статті М.Р.Мельник відзначає:”Ономастикон історичного твору неможливо уявити без власних назв,що вказують на місце дії, іменують ті макро-  та  мікрооб”єкти, на фоні яких розгортається сюжет.” Стилістичний потенціал  топонімічних назв у художньому тексті далекий від нуля, в них слід розрізняти три сторони:  1) топонімічне значення, 2) етимологічне значення (з оголеною внутрішньою формою), 3) звучання.”

Підтримуючи цю думку, спробуємо довести стилістичну значимість топонімів у романі Ліни Костенко “Маруся

Чурай”. (22;63).

           З-поміж географічних назв у творі найчастіше – 69 разів – вживається ойконім Полтава. Однак значення його аж ніяк не обмежується локалізацією місця дії, семантичні та стилістичні функції його значно ширші, багатші. У 23 випадках, тобто у кожному третьому разі, він використовується   в переносному значенні, виконуючи роль різних художніх тропів: метонімії, синекдохи, уособлення; досить часто назва місця переноситься на його жителів, уособлюється  із живим об”єктом, який може плакати, замислюватися, висилати сторожу, подавати голос, підкреслюючи, що він ще живий. В романі зустрічаються також зразки, коли ойконім Полтава дуже сильно персоніфікується, виконуючи роль риторичного звертання. Риторичні звертання , а також особові та присвійні займенникі підносять онім Полтава до рівня живої особи та емоційно забарвлюють текст. Стилістичне навантаження оніма збільшується ще й завдяки використанню зменьшувально – пестливої форми та семантичного обігрування -  Полтавонько, Олтава (22;65).

Це все свідчить про те, що, зберігаючи номінативну функцію як найбільш загальну, ойконім Полтава залежно від контексту та емоційного забарвлення виконує й інші семантично-стилістичні функції, і насамперед – підвищено-ліричну, поетичну.Крім того, цей топонім набуває ознак символу малої батьківщини.

           До частотних належать також макротопонім Україна, ойконім Київ, гідронім Ворскла. Як й у випадку з Полтавою, їхні функції виходять за межі суто номінативних. Особливо сильні стилістичні позиції в топонімів Україна і Київ, які уособлюють образ вітчизни.

           Велику групу романів утворюють географічні назви, переважно мікротопоніми, з, так би мовити, оголеною семантикою. Це, зокрема, назви сіл – Кривохатки і Темногайці, полтавських вулиць – Гончарні, Ковальські, Чоботарні, інших місцевих об”єктів: Дідова балка, Старі Млини, Замкова гора. До речі, Ліна  Костенко часто-густо сама звертає увагу  на етимологію окремих топонімів.

           Топоніми в романі “Маруся Чурай” передусім різняться  тією роллю, яку вони виконують у розвитку сюжету та композиції твору. Першу групу утворюють географічні назви, безпосередньо зв”язані з головною сюжетною лінією,  з основними персонажами. Це, зокрема, топоніми Полтава, Київ, Біла Церква, Кривохатки, Темногайці  і т.ін.  Окремі з них є частонимаи, інші вживаються лише одного разу, але всі вони створюють реальний фон для розвитку сюжету, а стилістичний потенціал їх досить великий.

           Другу групу складають назви об”єктів, які прямо не пов”язані із розвитком сюжету  і виддалені у просторі або часі.  Ці топоніми вживаються в авторській розповіді та мовленні персонажів  і об”єднані навколо теми визвольної боротьби українського  народу, історії України взагалі (макротопніми Литва,Брацлавщина, Волинь;  ойконіми  Варшава,Збараж,Корсунь; гідроніми Пилява,Солониця,ін.).

           Окрему групу становлять топоніми, які знаходяться зовсім на периферії сюжету і називають об”єкти, зв”язані з біографією  другорядних та епізодичних персонажів. Зокрема, чимало географічних іменувань тяжіє до особи мандрівного дяка.

           Цей досить приблизний поділ дозволяє зробити висновок:  синтагматика та мовно-композиційна роль географічних назв, як і їхні стилістичні функції, відзначаються розмаїтістю. В романі “Маруся Чурай” ця розмаїтість зумовлена історичним жанром твору, загальними принципами використання власних назв в різних контекстах та типах літературної мови та, що не менш важливо, особливостями індивідуального стилю Ліни Костенко, який відзначається оригінальністю та неповторністю”.(22;71). 

           Але найбільший інтерес для нашої роботи являє праця Юрія Олександровича Карпенка
, по-перше, тому що це власне ономастичне  дослідження, а по-друге, тому що в ньому  аналізовано всі власні назви, які зустрічаються в поезіях Ліни Костенко, а серед них  - і космоніми.

           Об”єктом співставного дослідження стали 64 поезії Бели Ахмадуліної, які складають її збірку “Сад” і рівна кількість віршів Ліни Костенко (36 поезій, які входять до збірки “Сад нетанучих скульптур” і перші 28 із збірки “Вибране”).

           Розглядаючи випадки невживання власних назв(на які автор (поет) накладає своєрідне “поетичне табу”(24;93)),

Юрій Олександрович зауважує:”Ліна  Костенко – як і Бела Ахмадуліна – фізично відчуває і поетично тонко сприймає зв”язок слова і  предмета, слова і думки: “Початок є. А слова ще нема…і ще ніяк нічого ще не звуть.І  хмари, не прив”язані до слова, от просто так – пливуть собі й пливуть”. (24;93).

           З 64 досліджених поезій Б.Ахмадуліної зовсім немає власних назв лише в шести (9,4%),  а у Л.Костенко – в сімнадцяти (26,5%).  Усього ж у вивчених текстах  Б.Ахмадуліної наявне 131 ім”я в 282 вживаннях.У Костенко їх дещо менше – 98 у 182 вживаннях.За частотністю розряди власних назв у Б.Ахмадуліної розташовані  слідуючим чином: топоніми, антропоніми, космоніми, теоніми, хрематоніми, ергоніми, зооніми. У Л.Костенко:  топоніми, антропоніми, теоніми, космоніми (24;93-94).

           Перші чотирі розряди, наявні у обох поетес (топоніми, антропоніми, космоніми, теоніми), Ю.О.Карпенко вважає для поезій “облігаторними”(24;94).

           На кожен вірш, який містить власні назви, у Л.Костенко  приходиться 3,9  ім”явживання, а у Ахмадуліної – 4,8.  Але це – в середньому.Фактично ж одна поезія може містити від одного оніма до дев”ятнадцяти у

Костенко і до  шістнадцяти – у Ахмадуліної. При цьому частоніший оним у Л.Костенко - сонце , а у Б.Ахмадуліної – луна (тобто місяць).  Даний факт є дуже істотним. Розрізненість найчастішіх онімів у Костенко і Ахмадуліної(а сонце і місяць- типові власні назви, хоча й пишуться за  традицією з маленької літери)  виявляється розрізненістю опозитивною: денне і нічне світило. Це дає підстави стверджувати, що найчастотніші  оніми в даному випадку  виявляються маркерами відмінностей в тональності, в ліричних спрямуваннях віршів двох видатних поетес.(24;94).

           Далі Юрій Олександрович пише:”Частотні оніми виявляють майже усі форми поетичного використання власних назв, особливості іх поетичного функціонування” (24;96) – і виділяє форми поетичного засвоєння онімів,  серед яких:

1) Звукова  інструментовка, фонетичне обігрування власних  назв (поет ставить власну назву у співзвучний  їй ряд,  створюючи  немов би фонетичну луну оніма) – (24;96).

2) Семантична  інструментовка, семантичне обігрування власних назв (в семантичній інструментовці в хід ідуть омоніми, повернення к витокам, звертання до реальної етимології) – (24;97),

3) Семантична  трансформація власних назв (вторгнення поезії до самого оніма, його семантики, звичайно – тропеїчним шляхом) –(24;97-98).

4) Створення оказіональних власних назв (не обмежуючись семантичною перебудовою онімічних контекстів і самих онімів, обидві поетеси створюють нові, оказіональні власні назви) – (24;99),

5) Ономастичний хронотоп в поезії (поетичний хронотоп створюється по-особливому: дуже різними мовленнєвими засобами, всім текстом, і оніми серед цих  засобів надзвичайно важливі) –(24;100).

           В праці  Ю.О.Карпенка  дуже багато прикладів, за допомогою яких він доводить  свої думки і приходить до такого висновку: “Б.Ахмадуліна і Л.Костенко – дуже різні поети, які пишуть різними мовами, в різній індивідуально-авторській манері. Їх об”єднує лише безкомпромісна правдивість і те, що вони творять неперевершені поезії. І набір онімів у вивчених віршах цих  поетів  майже зовсім різний – загальними виявилися лише 10 власних назв: антропоніми Петр (йдеться про Петра І) і Пушкін , топоніми     Москва і Петербург  , теоніми Нептун і Фенікс, космоніми земля, сонце, місяць(рос.луна), Всесвіт (рос.Вселенная).   Але прийоми використання власних назв, включення їх  до поетичного тексту, поетичне засвоєння власних назв типологічно виявились схожими, якщо не сказати тотожніми. Можна думати, ця типологічна схожість притаманна взагалі всій ліричній поезії.” (24;102).

           До речі, ця праця Ю.О.Карпенка  не єдина, присвячена вивченню творчості Ліни Костенко. Ще одна його робота – “Про назви творів Л.Костенко”
, де вчений досліджує поетичний зміст і поетичну етимологію  (генезис) назви збірки “Сад нетанучих скульптур”(1987) і творів, вміщених в ній.

           Отже, як бачимо, дослідження вченими-мовознавцями творчості поетеси відбувається в різних напрямках і на різних рівнях – морфологічному, етимологічному, ономастичному. Це дозволяє нам зробити певні висновки:

1) Творчість Л.Костенко заслуговує на особливу увагу вчених-лінгвістів; її поезія – невичерпне джерело для досліджень;

2) Не зважаючи на  велику кількість мовознавчих досліджень її творчого доробку, лишається ще дуже багато чого не вивченого, не “розкритого”.

           Серед мало досліджених “об”єктів”  творчості Л.Костенко особливе місце посідають лексико-семантичні поля її художнього мовлення,де лексико-семантичне поле – це сукупність слів  однієї частини мови, що співвідносяться

з певними  явищами дійсності, що також пов”язані між собою. Майже поза увагою вчених залишилося найобразніше лексико-семантичне поле мовлення поетеси- “небесні тіла”. Цей шар лексики завжди вважався дуже асоціативним і цікавим для досліджень.  Підтвердження цьому можуть служити думки вчених щодо природної образності цього поля. Зокрема, звернемося до Л.Масенко
: “До складу поетичної мови мають входити поряд із звичайними словами ”великі”, належні високому поетичному рядові. Не випадково існує ціла група лексики, яку в словниках позначають терміном “поетизми”, роль яких – виконувати естетичну функцію. Введення до тексту слів високого звучання є одним із засобів відторгнення поетичної мови від повсякденної розмовної.

           Поетизми – категорія історично змінна. Проте існують певні лексико-семантичні групи слів, що лишаються невичерпним джерелом поетизації мови в усі часи.  До них належать, зокрема, власні та загальні назви небесної сфери”(26;32).

           В своїй статті дослідниця розглядає вживання в сучасній поезії таких реалій зоряного неба, як Чумацький Шлях і Чумацький Віз, спостерігає внутрішню форму цих найменувань і асоціації, які вони викликають. Л.Т.Масенко проводить ці спостереження на прикладах поезій Д.Павличка, П.Тичини, В.Симоненка, Є.Гуцала, Б.Олійника,М.Кучеренка і, що найцікавіше для нас, торкається творчості Ліни Костенко. І ось що вона пише: “У творах Л.Костенко образ зоряного неба є символом вічності, безсмертя природи. Ідея вічності поєднується в  художній мові поетеси з мотивом таїни, загадковості космосу,  вічної зачудованості людини перед його незбагненністю”(26;32).

           Далі дослідниця відмічає:”Чумацький Шлях – найулюбленіша і найпопулярніша в українській поезії реалія зоряного неба” (26;33). А ось що з цього приводу знаходимо у Ю.О.Карпенка
: “Очевидно, найдивнішим утворенням зоряного неба є Молочний Шлях – срібляста смуга, яка оперізує небесну сферу і яку добре видно у безмісячні ночі. Смуга ця була помічена і названа людиною ще в глибокій давнині. І немає народу, який не мав би для неї свого імені і своєї  інтерпретації.”

           Відмічаючи високу образність космічної лексики, Л.Масенко пише: ”Внутрішня форма образного найменування (Чумацький Шлях) викликає найрізноманітніші поетичні асоціації, додаткові смислові й естетичні відтінки значень, і є невичерпним джерелом метафоричної образності в поетичному тексті”(26;34).

Слід згадати також слова О.Г.Ковалевської
: “В поезії широко вживаються слова, які  позначають предмети і явища дійсності, які емоційно сприймаються людиною в силу їхньої естетичної значущості  для неї: весна, зима, осінь, дощ, буря, квіти, небо,  сонце, місяць,  зірки.”

           Як бачимо, багато хто з вчених особливо виділяє космічну лексику і відзначає при цьому надзвичайну образність і поетичну асоціативність цього лексико-семантичного поля.

           Досліджуючи поезії Л.Костенко, а саме наявну в них космонімічну лексику, ми вивчатимемо таким чином  лексико-семантичне поле “небесні тіла” (до якого входять онімні й апелятивні одиниці) і особливості їх вживання в ідіолекті Ліни Костенко.

           Підсумовуючи все вище сказане, ми вважаємо доречним зробити певні висновки, які стосуються першого розділу нашої роботи: 

1) Творчість Л.Костенко – невичерпне джерело для досліджень;

2) Усі дослідники-літературознавці відмічають надзвичайну образність поезій Л.Костенко і звертають увагу на необхідність грунтовних мовознавчих досліджень її доробку;

3) Багато хто з вчених-мовознавців звертався до творчості поетеси, аналізуючи її поетичне мовлення на різних рівнях: етимологічному, морфологічному, ономастичному;

4) Серед мало досліджених об”єктів в творчості Ліни Василівни особливо виділяється лексико-семантичне поле “небесні тіла”,  яке вчені відносять до найвиразнішого шару поетичної лексики.

Р  о  з  д  і  л   2.

Лексико-семантичне поле “небесні тіла”. Власне космоніми.

1.1. Космонімічна лексика як структурна галузь ономастики

           Космонімічний шар ономастичного простору тільки починає вивчатись:  ономастичні дослідження довгі роки були зосереджені  на аналізі топонімічного та антропонімічного матеріалу.

           Вивчення  космонімічної лексики має істотне значення  для становлення ономастики як системи, бо космонімія оперує назвами реальних об”єктів дійсності  і представляє лексики іноді дуже давню за походженням (наприклад, Ю.О.Карпенком
 зроблено висновок, що сузір”я Великої Ведмедиці  мало  100 тис.років тому зовсім інший вигляд, а назва цього сузір”я пішла мало не з початку виникнення мови).

           В той же час треба зазначити, що сама космонімія як галузь ономастики ще не  має чіткого статусу, про що свідчить, зокрема, нечіткість терміносистеми космонімікону.

           У “Словнику російської ономастичної термінології”
 наявні два терміни,  що  позначають об”єкти цього розділу ономастики: астронім  і  космонім.

Згідно  із “Словником”, астронім – “Вид оніма.Власна назва окремого небесного тіла, в тому числі  зірки, планети, комети, астероїда (планетоїда)”
, а космонім – “Вид оніма.Власна назва зони космічного простору, галактики, зоряної системи  (сузір”я).”
 У працях вчених, що займаються цим  розділом ономастики, наявні обидва ці терміни, які не можуть “… поділити між собою сферу впливу.”
Так, у працях В.А.Ніконова, В.Д.Бондалєтова  вживається термін космонім (і відповідно до цього, наука, яка вивчає космоніми – космонімікою). У М.Е.Рут, Л.Ф.Фоміної – астронім (і відповідно – астроніміка).

           Відсутність  стійкої термінології є наслідкм не лише недостатньої  вівченості космонімічної лексики, а й результатом нечітких   критеріїв у даних визначеннях. Ю.О.Карпенко зазначив з цього приводу: “… в обох термінів є свої “за” і “проти” – вибір зробить практика.”

           В нашій роботі розрізнення цих термінів не є виключно суттєвим. Проте нами враховується поділ назв реалій небесної сфери взагалі на “… дві групи. Йдеться про розрізнення назв космічних об”єктів – реальних природних тіл и назв зоряного неба – проекцій космічних об”єктів на нічне небо Землі. Скажіми, сузір”я відносяться лише до другої групи:  адже…це сполучення зірок, об”єднуваних лише земним спостерігачем.”
 

           Таким чином, референтами космонімічної лексики є об”єкти неба, точечні (зірка, планета ) чи просторові, видимі  з  поверхні Землі. Космоніміка за своєю предметною 

Віднесеністю (тобто за позамовними харатеристиками) є досить близькою до топоніміки: в обох референтами є реальні географічні об”єкти. І недаремно космоніміку іноді називають “небесною топонімікою”.

1.2. Основні напрямки досліджень космонімічної лексики.

           Серед праць з космоніміки особливо виділяються дослідження етимологічного напрямку. Ю.О.Карпенко, аналізуючи назви сузір”я Велика Ведмедиця у різних мовах та регіонах світу, довів, що назва цього сузір”я зі значенням “ведмідь” належить до належить до найдавнішої старожитності, “яку можна зіставити лише з часом появи  самої мови.”
 Автором також аналізуються  синхронні стани назв багатьох інших сузір”їв
, а також вся система космонімікому взагалі.

           Значний внесок у вивчення народної космоніміки зробила М.Е.Рут (див.Рут М.Е. 1974,1975,1987 та ін.).Автор розглядає принципи номінації космічних об”єктів і робить висновок про метафоричну основу їх найменувань.

           Зіставний аналіз астронімічної та метеорологічної термінології  у слов”янских та тюркських  мовах проведено Е.Азім-Заде (див.Азим-Заде, 1979,1980), де авторка робить висновок про слов”янське зоряне небо як про відповідник земної поверхні, а ось у мовах тюркських семантична домінанта сприйняття зоряного неба інша і відображає національну специфіку.

           Порівняльний аналіз космонімічної лексики у різних мовах можна знайти у працях багатьох  вчених, таких, зокрема, як В.А.Ніконов,  Д.Нуржанова.Паламарчук,М.Рут 

та інших.

           В.А.Ніконов виконав чималу роботу, коли зібрав і дав наукове обгрунтування російським  оригінальним назвам сузір”їв
.

           У  дисертаційній  роботі Л.Ф.Фоміної
 детально аналізується і відтворюється  шлях становлення і розвитку  назв об”єктів зоряного неба в цікавій діахронічній перспективі.

           Треба також відзначити роботи, створені на терені науково-популярної літератури,   де увага приділяється й аналізу космонімів (див.роботи Г.Бовіна, Ф.Зігеля,Н.Левітана,І. Неяченка,Б.Розенфельда та ін.).

1.3.   Особливості  онімів у художній літературі. Космоніми  в  поетичному   мовленні.

           “В ономастичному просторі твору  значущою є роль конотативних власних назв із стійко закріпленим у широкому вживанні колом емоційно-логічних асоціацій. Від того, якою є їх синтагматика в тексті, наскільки  вони частотні в ньому,  в багатьох випадках залежить організація тексту.

           Вивчення функціонування,  “поведінки” своєрідного  лексичного шару – ономастичних одиниць – в   замкненому просторі художнього тексту викриває їхню особливо навантажену семантичну роль і вагомість в системі даного естетичного об”єкта. Конкретизація і ідентифікація   об”єкта за допомогою власних назв обумовлює його легку “опізнаність” навіть в макроконтексті, за умови розчленованості фрагментів, які містять дану власну назву.”

           “Власні назви – це немов би вікно в інший світ, зовнішній для твору – завдяки багатій асоціативності власних назв на рівні мовної системи”,
 і взагалі “будь-яка мовна одиниця, що міститься у художньому творі є образною настільки, наскільки в її вживанні виявляється особистість суб”єкта – автора чи персонажа”.
 Усе це характерне і для образної лексики, до якої, безсумнівно, належить і лексико-семантичне поле “небесні тіла”.

           Вивченням власних назв, які функціонують у тексті(або літературною ономастикою), займається багато вчених, причому ними вивчаються усі особливості вживання власних назв у тесті художнього твору та за його межами. “Онімні фактори в художнньому тексті мають виключно важливе значення для створення художньої монолітності твору.”

           В поетичному мовленні найбільш явно відкривається семантичний бік образного слова. Семантична навантаженість поетичного слова, яка зумовлюється особливим поетичним контекстом, є основною і постійною ознакою цього слова, тобто в поетичному тексті відбувається функціональне ускладнення усіх мовних одиниць.

           Вивчаючи поетичне мовлення, ми перш за все звертаємося до проблеми функціонування поетичного слова і способів перетворення його значення в ідіолекті письменника, бо слово в поетичному мовленні перестає бути простим поняттям, знаком поняття, а стає складовим елементом тексту, вступає  у  взаємодію із його складниками, набуває особливих якостей і особливої сили.

           Багато майстрів слова були заворожені зоряним небом, звертались до нього, і вони поділились з нами своїми почуттями і думками. Та найсуттєвішм є те, що з кариною зоряного неби пов”язані у різних авторів такі дивовижні, часом навіть несподівані асоціації, що виникає враження про безмежність потенційних  семантичних можливостей слова. Поезія ніби виявляє ці приховані сили слова, а “космічна тематика у поезії кількісно досягла до онтології і самоводосконалюється якісно, жанрово і тематично.”

           У тканині літературного твору, в поетичному мовленні зокрема, космонімічна лексика посідає особливе місце. Як і усі власні назви, що функціонують у художньому тексті, космоніми є образними, семантично насиченими.Але коли йдеться про космоніми в поетичному

мовленні, то вони стають майже протилежністю топонімам, бо якщо топоніми найчастіше створюють “неприкрашеність, приземленість”,
 то космонімічна лексика покликана ромнтизувати, емоційно забарвити художній текст.

           Та ж підвищена образність відрізняє космоніми як фрагменти ономастичної системи у поетичному мовленні і від апелятивної лексики: “Емоційність власних назв за будь-яких умов буде вищою за емоційність загальних назв.Таким чином, уживана в мовленнєвому акті власна назва завжди є емоційною.”

           Підсумовуючи все  віще сказане, ми можемо зробити певні висновки:

1) Хоча космоніміка як системна галузь ономастики ще і не має чіткого статусу, але вона привертає до себе увагу багатьох вчених-ономастів;

2) Дослідження космонімічної лексики ведуться в різноманітних напрямках: етимологічному, зіставного аналізу і порівняльному; аналізові космонімів також приділяється увага в працях науково-популярної літератури;

3) Космонімічна лексика сама по собі є дуже образною й асоціативною, в поетичному ж мовленні семантика космонімів стає настільки емоційно й експресивно навантаженою, з нею пов”язані настільки дивовижні і несподівані асоціації, що складається враження про безмежність потенційних семантичних можливостей слів  цього шару лексики, а вивчення функціонування космонімів в художньому мовленні письменників стає дуже цікавою  і важливою проблемою.

2.1.   Космоніми в ідіолекті Л.В.Костенко.

           В процесі роботи нами  було опрацьовано чотири збірки Ліни Костенко та історичний роман у віршах “Маруся Чурай”. Аналізуючи вірші пісьменниці, ми спостерігли таку картину: назви реалій зоряного неба зустрічаються в її  художньому мовленні 178 разів. Мета нашої роботи – дослідити все лескико-семантичне поле “небесні тіла”  в ідіолекті  письменниці, тому всю космонімічну лексику ми розділили на дві групи: власне космоніми  і назви-апелятиви небесної сфери.У Л.Костенко  перше місце посідає онімна лексика, тобто космоніми – це 107 назв (60,5%), що спричинено, як вже зазначалося, їхньою  надзвичайною образністю и широкими  можливостями варіювання семантики.

           Кожен досліджуваний матеріал повинен бути належним чином аналізований і опрацьований, а оскільки косомніми в художньому тексті можна доліджувати з різних боків, то спочатку ми вирішили класифікувати їх за частотністю вживання в поезіях Ліни Костенко, оскільки фіксація частоності вживання лексем, на нашу думку, є дуже важливим показником актуальності цього  слова (оніма)  а ідіолекті  письменика.  Наводимо наші результати  (в дужках наведені відсотки, які становить певна назва серед усього космонімікону  поетеси): 

         Сонце                                 -  52 (29,4%)

         Місяць                                - 18 (10,2%)

         Чумацький Віз                   - 4(2,3%)

         Чумацький Шлях               - 3 (1,7%)

         Земля                                   - 3(1,7%) 

         Оріон                                   - 2 (1,1%)

         Плеяди(в т.ч.Стожари)   - 2(1,1%) 

         Туманність Андромеди     -  2(1,1%)

         інші                                     - 13 (6,4%)

Як бачимо, перших два місця посідають оніми  сонце і місяць  - а “сонце і місяць – типові  власні назви, хоча й пишуться з малої літери за традицією”
,- і це зовсім не дивно, бо з давніх-давен  люди звертиалися саме до цих космічних  об”єктів, з ними порівнювали людей, захоплювалися  їхньою  величчю, адже ці два світила – денне і нічне – керують життям на нашій планеті і супроводжують  людину з початку до кінця життя.  Третє

і четверте місця “віддані” Чумацькому  Возу і Чумацькому Шляху – українським народним варіантам назв сузір”я Велика Ведмедиця і галактики Молочний Шлях.  І хоча обидві вони, а особливо Чумацький  Шлях, виділяються деякими дослідниками як найпопулярніші в український поезії (див.Масенко Л., 1990), в ідіолекті  Л.Костенко ці космоніми посідають за частотністю  не перші місця , тому що  хоча ці дві назви  тісно пов”язані з історією України і українським етносом взагалі, в житті  людини вони не відіграють такої значної ролі, як, наприклад, Сонце і Місяць (це однак, зовсім не означає їхньої нефункціональності в художньому мовленні).  Земля, Оріон,туманність Андромеди і Плеяди (в тому числі народний варіант назви цього сузір”я  - Стожари) посіли відповідно п”яте, шосте, сьоме і восьме   місця  в нашому розподілі. Останнє  місце займають 13 космонімів, які ми об”єднали в одну групу, бо кожна з цих назв реалій зоряного неба зустрічається в поезіях Ліни Костенко лише один раз.

До цієї групи належать назви таких сузір”їв,  як: Ліра, Дракон,Персей, Пегас,Корона,Волопас,Теля (Тілець), Діва,Риби, Лев, Саламандра(зодіоніми і констелоніми)  і планетоніми Сатурн і Нептун.Відносно невелику їх уживаність можна, на нашу думку, пояснити певною “відірваністю”  їх  від повсякденного життя людини: вони є лише об”єктами зоряного неба , які можна побачити – і не більше.

           Розподіливши  таким чином  космічні одиниці ономапростору поезій  Л.Костенко,  ми мали змогу переконатися, що космоніми посідають досить значне місце в ідіолекті поетеси, а отже вони є актуальними для її художнього мовлення.  Проте така класифікація фіксує тільки  наявність космонімічних одиниць в поетичному мовленні Ліни Василівни, але не може нам дати уявлення про їхнє функціонування, семантичне навантаження та

 роль, яку вони відіграють. Тому ми поставили собі на меті розподілити всі космоніми в залежності відзначення в якому їх уживано (мається на увазі пряме чи переносне значення), в яких констукціях найчастіше вони уживані в тому  чи іншому значенні (іменникових, прикметникових, дієслівних)  і яке значення продукують (з”ясовуючи при цьому, що ж саме продукує те чи інше переносне значення – сам онім або сполучуване з ним слово). Нам видається доцільним в окрему групу об”єднати ті сполучення з космонімами, які  становлять собою порівняльний зворот і персоніфікацію оніма, як найнасиченіші образністю.

2.2. Алегро    Сонця   в   поезії    Ліни   Костенко.

            Проводячи порівняльний  аналіз власних назв, які зустрічаються в поезіях Л.Костенко і Б.Ахмадуліної,Ю.О.Костенко звернув особливу увагу на те, що найчастотніший з космонімів у Л.Костенко – Сонце (у Ахмадуліної – Місяць), і відмітив “що найчастіші  оніми  в даному випадку є маркерами розрізнень в тональності, в ліричних спрямуваннях поезій двох видатних поетес”.
І справді, поезії Л.Костенко носять , як правило, оптимістичний, життєстверджувальний характер, а часте звертання саме до денного світила (Сонця) тільки підкреслює це. 

           Цей космонім зустрічається в художньому мовленні поетеси 52 рази, що становить 29,4%  від усієї космонімічної лексики, уживаної в її поезіях. 

2.3.    Онім     С о н ц е   в традиційному вживанні.

           При розподілі космонімів за значенням, в якому вони вживані,  ми побачили, що в прямому значенні онім Сонце вживається лише 11 разів. Переважну більшість конструкцій, в яких вживається цей онім в прямому значенні, станолять діеслівні словосполучення. Поряд з ними зустрічаються також атрибутивні і субстантивні. Тут ми помітили певну систему і розподілили всі ці конструкції  за тими показникам, на які вони вказують: просторові, часові, спектральні.

           Так, на означення просторових показників и характеру  руху  із космонімом  Сонце у нас є такі конструкції:

           Дивлюсь на шпиль мечеті.

          Відчуваю

          Спокійний   рух Землі  навколо Сонця.(КП;90)

До іншої, також не дуже численної групи, ми віднесли приклади на характеристику кольру спектральних властивостей  Сонця – переажно  атрибутивні конструкції:

1) Багряне  сонце.  Дужка золотава

     Стоїть над чорним каптуром гори.(КМЧ;37)

2) Так невжеж під багряним сонцем
Благодатні брати океанські - 

              Ці дощі, отруєні стронцієм,

              Засвистять,  як стріли поганські? (КП;181)

3) Рентгенограму дивляться на світло –

на світло сонця и на світло совісті.

Тоді у ній і серце видно чітко,

і поля легенового прозорості.(КП;238)

4) У чистім полі, в полі на роздоллі,

де колосочки   проти сонця жмуряться.(КВ;25)

           Найчисленнішу групу – на означення часових характеристик – складають переважно дієслівні конструкції з космонімом  Сонце, вжитим в прямому значенні:

         1) Заворожили ворони світанок -

             Не сходить сонце – тільки кар та кар.(КВ;98)

         2) Заходить сонце за лаштунки лісу,

             Тополя поклонилась вдалині. (КН;21)

         3) Сонце зійшло,

              як сходить віками.(КП;23) 

5) Сходить сонце, ясний обагрянок…(КП;34)

Крім того, на означення  часових характеристик є ще одна атрибутивна конструкція:

              А вдалині вже Лавра  нездвиженна

              вечірнє сонце брала на хрести.(КМЧ;140)

В одному прикладі, окрім часової характеристики, подано ще й  характеристику за формою:

             Йде Марися,спотикається,

             А дорога не кінчається.

             Кругле сонце опускається…(КП;271)

Характеристика за формою в даному прикладі актуалізується прикметником  кругле.

           Отже , ми можемо зробити такі висновки:

· Вживання  космоніму Сонце в прямому значенні не є актуальним для поезій Л.Костенко;

· Нйчастіше означений онім в прямому значенні зустрічається в дієслівних конструкціях, рідше – в атрібутивних і субстантивних;

· Сонце в прямому значенні в сполученні з іншими словами може вживатися на позначення:

           а) просторових характеристик,

           б)спектральних характеристик,

           в)часових характеристик.

Окрім того, в одному прикладі поряд із часовою характеристикою  подано характеристику за формою.Ці просторові,спектральні і часові характеристики (а також характеристику за формою) проукує не сам онім, а ті слова, в конструкції з якими він уживаний, а саме значення зрозуміле з мікроконтексту.

2.4.   Онім   С о н ц е     в нетрадиційному вживанні.

           Переносне вживання оніма  Сонце  характеризується, в основному, метафоричним типом.

           Аналіз функціонування у межах мікроконтекстів дозволяє виділити найбільш характерні текстові комбінації, що роблять можливою метафоризацію оніма. Ми розглядаємо субстантивні, дієслівні та атрибутивні конструкції.

           В іменникових (або субстантивних) словосполученнях особливості семантичної орієнації іменника та закріплена за його внутрішньою структурою оцінність зумовлюють метафоризацію оніма Сонце. Ми виділили такі основні типи його трансформацій:

1.  Антропоморфне переосмислення, яке взагалі наближає світило до людини, створює ілюзію дружнього спілкування з ним.Але в нашому прикладі таке надання Сонцю антропоморфних ознак дещо негативно забарвлене:

                    Грім ударив особисто в мене,

                   око сонця кров”ю налилось.(КН;69);

Метафоричне значення в цьому випадку продукується не онімом, а сполучуваним з ним іменником.

2. Предметні переосмислення, утворення яких зумовлене здебільшого усталеністю  зорових зближень, пов”язаних з якісними ознаками денотата:

          а)  за формою:

          1. Даруй мені над шляхом  тополиним

             Важкого сонця древню булаву.(КВ;35),

          2.Чому ліси чекають мене знову,

             на щит піднявши сонце и зорю.(КВ;50),

          3. Сидить просмолена ворона

             в береті сонця набакир.(КВ;112),

          4. Планета й ми, такі маленькі – ми.

             У лупі сонця ледве щось мигтіло.(КН;33)  

          б). За спектральними ознаками:

1. Вже в стільниках стерні 

         немає меду сонця.(КН;84),

         2. І  по-чаклунські, ніби воском ярим,

        хтось вилив сонце в небозвід Карпат.(КП;21)

    в). За формою і кольором водночас:

           Осіннє сонце, яблуко-недоквас,

           стояло в голих кленах у вікні.(КН;148)

3. Деякі інші неосеманти, коли Сонце,метафоризуючись, ототожнюється:

  а).З майбутнім:

Любіть травинку і тваринку

І сонце завтрашнього дня.(КВ;66)

   Б). З  життям:

Вона стояла, мов застигла в русі

Уже по той бік сонця і життя.(КМЧ;113)

   В). З найвищим  законом, справедливістю:

І сонце – найвищий  коран.

І крона – найвища корона.(КП;211)

  Г). Зі зв”язком, ниткою життя:

Розчахнулася дика груша.

Впала гілляка 

Заплаканим листям у бурячиння.

З одного кореня,

З одної зав”язі,

В одного сонця були на прив”язі.(КП;235)

Отже, підсумуємо:  при нетрадиційному вживанні астроніма  Сонце  емотивно-оцінна позначеність і семантична орієнтація метафоричного варіанту оніма у випадках субстантивних сполучень залежить від іменника.Іменники у таких словосполученнях можуть продукувати: антропоморфне переосмислення (тобто наділення оніма рисами людини);  предметні переосмислення за формою і спектральними ознаками Сонця;  деякі інші, ототожнюючи Сонце з майбутнім, з життям, з найвищим законом, з найвищою цінністю людини.

Дієслівні словосполучення з   астронімом Сонце.          

           Досліджуючи онім в дієслівних сполуках, ми відмітили  переважне функціонування дієслів  з позитивною оцінністю.  Нами  виділені такі основні типи трансформацій:

А). Антропоморфне переосмислення:

       1). Творили обрій небо і степи

            І сонце,сонце,сонце реготало! (КН;33),

       2). І над медовим подихом галявин

            Сміється сонце усміхом білявим. (КН;91),

       3).Багряне сонце сутінню лісною

       У просвіт хмар показує кино.(КВ;51),

  4). …сонце огрядне,

з рум”янцем на вилицях,

іде по схилах з тобою поруч.(КП;80).

Б). Зоонімне переосмислення:

        Сонце радісно пряжить.(КВ;158)

В). Метафоричні образи, пов”язані з контекстуальним переосмисленням оніма на основі:

       1). Акваморфних зближень (тобто зближення чуттєвих образів Сонця та води):

            Червоне сонце
             Незастиглим зливком

             Пливе повільно.(КП;95)

       2).  Предметних зближень за естетикою сприйняття оніма як квітки.Окрім того, в цьому прикладі актуалізується сема “характеристика за спектральними ознаками” за допомогою прикметника:

            А в головах у мене посади

            Жовтогаряче сонце, як нагідку.(КН;79)

Метафоричне вживання астроніма Сонце в дієслівних конструкціях, а вірніше, його емотивна оцінність і варіювання семантики залежать від дієслова(переважно функціонують дієслова з позитивною оцінністю). В подібних сполуках  дієслова продукують: антропоморфне переосмислення; образи, пов”язані з контекстуальним переосмисленням оніма на основі колірних асоціацій; зоонімних переосмислень; акваморфних зближень і флористичних зближень (сприйняття Сонця як квітки).Окрім того, до дієслівних конструкцій з онімом ми віднесли також сполучення Сонце + дієприкметник (оскільки дієприкметник є формою дієслова) на позначення спектральних ознак:

              Вечір – мисливець

              Підстрелене сонце
              несе у сірому ягдташі.(КВ;119)

В цій сполуці колірна характеристика базується на обігруванні червоного кольору, а Сонце  спочатку сприймається як скривавлене, а вже потім як червоне, що надає усьому сполученню взагалі дещо  негативної оцінності.

           Атрибутивні констркуції з метафоричним вживанням цього астроніма, як не дивно, посідають невелике місце в ідіолекті Л.Костенко. Поруч з прикметниковими, ми включили до цього розділу також сполуку Сонце + прислівник.

           В одному випадку вживання оніми з прикметником наявне антропоморфне  переосмислення:

             Вирлооке сонце
             Сідає на чорну скелю.(КВ;142) 

           Окрім тього, ми побачили в сполуці з прикметником  переосмислення за спектральними ознаками:

             Вечір сонце пшеничне розкраяв

             І окраєць над  полем залишив.(КН;52)

В  цьому прикладі колір Сонця – пшеничний, тобто яскравий, жовтий, теплий.

           Ще одне нетрадиційне вживання астроніма було виявлене нами у словосполученні онім + прислівник:

            Погасло багато сонця
             І вечір,

            Як сивий попіл,

           Осипався з неба на місто

            І в сяйві ліхтарному зник.(КП;98) 

В даному випадку прислівником продукується значення часової характеристики, тобто “скінчився день”, що підтверджується подальшим контекстом.

           Отже, як бачимо, атрибутивні констркуції з переносним значенням досліджуваного  астроніма  не дуже часто зустрічаються, тому   ми об”єднали  їх з деякими іншими сполуками. Одна з таких прикметникових конструкцій продукує  антропоморфне переосмислення оніма,  інша – предметне переосмислення за спектральними ознаками. Вживання цього ж астроніма з прислівником набуває значення часової характеристики.

           В окрему групу ми виділили випадки пресоніфікації оніма:

1. Вечірнє сонце, дякую за день!

Вечірнє сонце, дякую за втому!

Вечірнє сонце , дякую за всіх,

Котрі нічим не осквернили душу.(КВ;9)

2. Сонце, сонце, освітлюй тіні!

Не заходь, почекай хвилину!(КМЧ; 52) 

3. Ой із загір”я, сонечко, з загір”я,

Із-за далеких марев і морів. (КВ;63)

4. Я завтра, сонце, буду умирати,

Я  перейшла вже смертницьку межу.

Спасибі, сонце,  ти прийшло крізь грати,

Я лиш тобі всю правду розкажу.(КМЧ; 86) 

Персоніфікація відбувається шляхом виділення оніма як звертання і означає сприйняття Сонця як  живої істоти. Образ Сонця  сприймається алегорично, як божество, що захищає і вислуховує людину, піклується про неї.

          Ще одна група,виділена нами,пов”язана із вживанням астроніма Сонце в складі порівняльного звороту.Ми виділили її окремо для того,щоб з”ясувати актуальні для метафоризації та активного сприйняття елементи семантичної структури цього оніма. В одному випадку такого вживання порівняння відбувається за спектральними ознаками:

1. Дивак, бешкетник, чудо в решеті,

О, як притихне, як притихне він! –

Аж поки  зійде над життям нарешті

Руда, як сонце , дівчина Жаклін.(КП;230)

В трьох випадках порівняння відбувається на основі  загального сприйняття Сонця, як чогось прекрасного, за яскравістю, загальною позитивністю, щирістю, за спрйняттям Сонця як чогось найголовнішого:

1. Парубок поглянув, засміявся:

- Справді, схожі,-

       - Засміявся дужче:

       - Та душа у Галі ніби сонце,

  А у тебе темна й завидюща.(КП;285),

2. А через двадцять років –

Крутоплечий хлопець, брови нарозліт,

Глибокі очі і лоб – як сонце в зениті.(КП;336)

3. А коли я додому несу неврятовану  втому,

Сльотаву осінь струшую з плеча-

З-за обрію порога 

Сходить сонце мого дому –

Доня моя,

Синьооке дівча.(КП;338)

Окрім того, маємо поодинокий  приклад порівняння за природністю, очікуваністю, за однією з властивостей Сонця, а саме:  сходити:

                   Світали ночі, вечоріли дні.

                   Не раз хитнула доля терезами. 

    Слова як сонце сходили в мені.

    Несказане лишилось несказаним.(КВ;14)

До того ж, маємо один приклад зворотнього порівняння,тобто коли  не з Сонцем  порівнюється щось,а Сонце – з чимось:

                   Лягла на мур вечірня позолота.

                   Прощальний  промінь блиснув на стіні.

                    І сонце,сонце – як жива  істота,

                   Єдина, що всміхається мені.(КМЧ;86)

Отже, онім Сонце в складі порівняльного зворота представлено досить часто, а порівняння може  відбуватися за спектральними ознаками, за загальним сприйняттям Сонця як чогось прекрасного, яскравого, за загальною позитивністю, щирістю, а також за природністю, очікуваністю автором . В подібних прикдладах ці ознаки мають виклчно позитивний характер, а онім сам продукує те чи інше  переносне значення для слів, з якими сполучається.Окрім того, маємо  єдиний випадок зворотнього  порівняння.

           Підсумовуючи все вище сказане, ми можемо зробити

такі висновки щодо функціонування астроніма Сонце в поетичному мовленні Ліни Костенко:

1). Онім Сонце – найчастіше уживаний з усіх космонімів;

2). Лише невелику кількість разів (11)  онім вживається в прямому значенні. Переважну більшість конструкцій, в яких Сонце функціонує традиційно, становлять дієслівні словосполучення, поряд з якими зустрічаються також атрибутивні і субстантивні; вказують вони на просторові показники і характер руху,  на часові і кольорові ознаки.

3). Найчастіше астронім Сонце вживаний у переносному значенні (нетрадиційно) в іменникових, дієслівних, атрибутивних та деяких інших словосполученнях.

    А).В субстантивних словосполученнях переносне значення і оцінність оніма продукує іменник. Нами виділено такі основні типи трансформацій оніма в іменникових конструкціях: антропоморфне переосмислення, предметні переосмислення за формою спектральними характеристиками, деякі інші значення(ототожнення Сонця з життям, з майбутнім).

      Б). У дієслівних словосполученнях метафоричне вживання астроніма залежить від дієслова, а переважну  більшість  дієслів становлять слова з позитивною оцінністю. В подібних конструкціях дієслова продукують: антропоморфне переосмислення оніма, контекстуальні його переосмислення на основі спектральних асоціацій, акваморфних, зоонімних, флористичних зближень. До дієслівних  конструкцій ми віднесли також  сполучення онім+дієприкметник (тому що дієприкметник є однією з форм дієслова),  в якому  дієприкметник актуалізує сему “спектральна ознака” і має дещо негативну  оціннісь.

       В). Атрибутивні конструкції посідають в поетичному мовленні Ліни Костенко досить невелике місце, тому до атрибутивних словосполучень ми віднесли також поодинокий випадок  сполучення онім+ прислівник. Переносне значення оніма продукується  сполучуваними з ним словами. Основні види трансформацій  в подібних словосполученнях:  антропоморфні переосмислення, предметні переосмислення за спектральними ознаками, часова характеристика;

4). Окрему групу становлять випадки персоніфікації цього астроніма, які означають сприйняття Сонця як  живої істоти і являють максимальний ступінь олюднення(антропоморфізації) з позитивною оцінністю;

5).  Окрім того, онім вживається також у складі порівняльних зворотів (тобто сам становить порівняння).

Порівняння з сонцем може відбуватись за спектральними характеристиками, за загальним сприйняттям Сонця як чогось прекрасного, за яскравістю, загальною позитивністю, щирістю, природністю. При такому вживанні онім сам продукує те чи інше переносне значення для слів, з якими він сполучається. Наявне також зворотнє порівняння, коли Сонце порівнюється з чимось, а не навпаки     (як в усіх інших порівняльних зворотах).

3.1.   Астронім    М і с я ц ь   в поезіях Ліни Костенко.

           Небесний Чабан, козацьке сонце, білолиций, срібноріг, молодик – це далеко не повний  перелік варіантів іменування Місяця, супутника планети Земля, дуже популярного в поетичному мовленні.

           Поява астроніма Місяць пов”язана з діалектною формою  “месик”   (рос. луна) і фіксує “… видимі зміни форми Місяця – зміни, що дозволили людям вимірювати час і розділити рік на дванадцять частин.”

           В ідіолекті Л.Клстенко за частоністю вживання цей онім посідає друге місце, що, звичайно, свідчить про його популярність.

3.2. Традиційне функціонування астроніма Місяць  в поетичному мовленні Ліни Костенко.

           Випадки традиційного вживання оніма  Місяць фиксуються на рівні мікроконтекстів у дієслівних, атрибутивних, субстантивних та деяких інших конструкціях. Треба зауважити, що вживання цього астроніма в прямому значенні не властиве поетичному мовленню Л.Костенко.  Так, з 18 прикладів вживання, тільки в трьох випадках він ужитий  в традиційному значенні. Це свідчить про пов”язанність його сприйняття із переважно  міфологічним, “чаклунським”значенням. 

           У двох випадках вікористання в художноьму тексті цього оніма на позначення зміни дня і ночі,  часових характеристик:

1. Кругле сонце опускається,

Круглий місяць піднімається.(КП;271),

2. А за нею – хлопці юрбою.

Гульк – найкращий сидить під вербою.

І під місяцем серед ночі

Іншій дівчині дивиться в очі.(КП;283)

В першому прикладі фіксується зміна дня і ночі за допомогою вживання онімів Сонце і Місяць  в прямому значенні в дієслівних конструкціях, а в другому – часова характеристика (ніч), що легко встановити саме з факту присутності Місяця на небі.

           В атрибутивному  словосполученні:

           І повен місяць сходить

           Над нами, ніби щит.(КВ;86)

 фіксується одна з стадій зміни форми, яка є однією з найважливіших властивостей нічного світила. Але окрім того в цьому прикладі онім в прямому значенні набуває ознак символу (символізується) подальшим  порівнянням,   вживаний у розгорнутій метафоричній конструкції. Слід зазначити, що таке вживання саме цього астроніма(на відміну від Сонця) в розгорнутих метафоричних конструкціях – досить часте явище, яке ми спостерігатимемо  і надалі. Якщо для космоніма Сонце властива позитивна емотивна оцінність  в ідіолекті Л.Костенко (і в українській поезії взагалі),то для Місяця властива амбівалентність сприйняття. 

В  одному прикладі астронім Місяць вживаний як елемент нічного пейзажа:

          І що воно, гадаю, за проява –

          Дві тіні, млин і місяць на воді. (КМЧ;11)

3.3. Нетрадиційне функціонування астроніма Місяць в поетичному мовленні Ліни Костенко.

            Нетрадиційне вживання цього оніма ми розглядатимемо  в субстантивних, атрибутивних і   дієслівних конструкціях.

           В іменникових словосполученнях перше місце посідає метафоризація, пов”язана з феноменом  змін  форми фізичного денотата оніма. Л.Костенко зібрала майже весь “арсенал” якісних перевтілень Місяця:

                А   місяць все ж такий:  і молодик,і повен,

                І  серпик, і рогалик, і місяць, як діжа.(КН;72)

В цьому прикладі є тільки  один прикметник (повен), який надає оніму прямого значення.

           В інших субстантивних сполученнях відбуваєтьмя метафоризація лише за одним з наведених якісних перевтілень:

1. Неправда,є!  Бо хто у небесах

На дощ поверне місяця рогами?(КВ;49)

2. А  місяць роговим гребенем 

Солом”яне волосся хат розчісує.(КП;286)

      3.Вже в небі й місяць вистромить рогульку…(КМЧ;164)

Окрім того, в  іменникових конструкціях з онімом  Місяць ми такж можемо побачити перенесення за формою і кольором водночас:

               Б”є північ. 

               Гіпсова маска місяця
               Висить на чорній стіні ночі. (КВ;154)

В цьому прикладі іменник  маска фіксує форму Місяця, а за  підсилюється своєрідним антонімічним протиставленням у межах контексту: гіпсова (тобто надзвичайно біла) маска висить на чорній стіні.

           Як ми вже зазначали, для цього оніма характерне вживання у складних,  розгорнутих метафоричних комплексах. Наприклад, в дієслівних конструкціях, окрім актуалізації найрізноманітніших  антропоморфних “рис” астроніма, зустрічаються ще й інші:

1. Сміється місяць,

Він іще  поет. (КВ; 116),

2. Він бляху в ромби краяв,мов сатин,

Коли стояв над келією місяць, 

Блідий, як німб, загублений святим(КП; 217),

3. Місяць вирізав шпару в небі

Ледь помітним серпом з латуні,

Мов ховаючись сам від себе,

Задивився на сплячу красуню. (КП;106)

Так, в прикладі 2, окрім антропоморфного  переосмислення,спостерігаємо також кольорову характеристику метафоризованого оніма і взагалі символізацію  його(за допомогою порівняльного зворота).В прикладі ж 3  цей складний комплекс взагалі подає портретну характеристику оніма:  окрім додаткової кольорової характеристики за допомогою іменника  латунь
(це метал жовтувато-блідого кольору), реалізується ще й ознака форми місяця – за допомогою іменника  серп.

                     Коли вже люди обляглися спати, 

                     Коли вже місяць вислизнув із хмар.(КВ;58)

Дієслово вислизнув в цьому прикладі   метафоризує онім і продукує додаткові значення потаємності, що спричиняє дещо негативну емотивну оцінність.

           Але антропоморфне переосмислення і метафоризація на основі якісних змін форми денотата – не єдині можливі в сполуках цього оніма з дієсловами. Наприклад, в такому контексті:

                     Птиці зелені!

                     Що ж вам ще треба?
                      Маєте місяць.

                      Маєте небо. (КВ;130) –

Дієслово маєте в сполученні з астронімом продукує значення “усе”,  тобто Місяць ототожнюється із небом, з життям, а можливість бачити і “мати”його дорівнює значенню “бути щасливим”, “мати щастя”. 

           Окрім того, маємо приклад  вживання оніма в сполученні з дієсловом на позначення часових характеристик:    

                Я цілувала його віченьки,

                Аж поки місяць не погас.(КМЧ:67),

тобто продукується значення “скінчилась ніч”.

           Отже, дієслівні конструкції з онімом, по-перше, актуалізують різноманітні антропоморфні “риси” астроніма Місяць  на основі змін форми його фізичного денотата  (в деяких контекстах окрім цих, основних переносних значень, реалізуються ще характеристики за кольором і формою, а також відбувається символізація), по-друге, можуть продукувати значення зміни часу і навіть не властиве взагалі-то оніму ототожнення з щастям.

           Сполучення оніма Місяць з прикметником, який продукує переносне значення, ми спостерігли лише в одному випадку:

                І знову, знову, знов оті

                Циганські круки,

                І місяць молодий, тремтливий, як лоша.(КН;216)

Прикметник тремтливий    продукує значення “невпевненний, боязкий”, і цьому додатково сприяє прикметник  молодий  , а порівняльний зворот як лоша допомагає розкрити і зрозуміти це значення.  

           Окремо нами виділено вживання  астроніма Місяць в складі порівняльного звороту. При такому вживанні онім продукує переносне значення для   іменника,до якого відноситься зворот, на основі  зіставлення за формою і кольором :

                І  жовта  скирта у сизий вечір

                Над лугом сходить, як місяць вповні.(КМС;33)

Отже,  ми можемо зробити висновки шодо функціонування астроніма Місяць в художньому мовленні поетеси:

1).  Випадки традиційного вживання оніма Місяць фіксуються у дієслівних, субстантивних, атрибутивних конструкціях, але цей онім в прямому значенні вживається у Л.Костенко досить рідко. В дієслівних і субстантивних сполученнях цей онім використовується на позначення зміни дня і ночі і часових характеристик відповідно. В атрибутивній конструкції фіксується одна з стадій зміни форми Місяця;

2).     В преносному вживанні астронім вживається в іменникових, дієслівних і прикметникових словосполученнях. В субстантивних сполуках з астронімом посідає метафоризація, пов”язана з якісними перевтіленнями Місяця. Окрім того,  в сполученнях цього типу можна побачити продукування іменником переносного значення за кольоровими характеристиками.

Для дієслівних конструкцій характерною є актуалізація різноманітних антропоморфних “рис” оніма з одночасним додатковим підкресленням кольорової характеристики і характеристики за формою, а також продукування дієсловом метафоризації за часовою характеристикою і навіть переносного значення “щастя”  відносно до Місяця.

В єдиній атрибутивній конструкції прикметник продукуе значення “невпевнений, боязкий”, метафоризуючи онім.

3).     Вживаний в складі порівняльного звороту, астронім Місяць продукує переносне значення для іменника, до якого віднесений зворот, на основі зіставлення за формою і кольором.

4). Для цього астроніма властиве  вживання  у складних, розгорнутих метафоричних комплексах, “гіперконструкціях” з метафорою, порівняльним зворотом водночас  або  “ портретним ” вживанням. А отже, цей онім більше ніж Сонце, сприяє актуалізації образних вживань.

 5).    Якщо    для астроніма Сонце  в поетичному мовленні Л.Костенко властива позитивна емотивна оцінність, то для оніма Місяць характерна  амбівалентність сприйняття.

4.1. Галактоніми  в  художньому  мовленні  поетеси.      

           Галатоніми – власні назви галактик. В ідіолекті Л.Костенко зустрічаємо дві власні назви галактик:  Чумацький Шлях і туманність Андромеди.

           Термін “ галактика “ виник з грецької назви Чумацького Шляху – “Молочне коло”. До 18 ст. Чумацькоий Шлях (Млечный Путь) и Галактика сприймались як синоніми.Лише після відкриття англійським астрономом У.Гершелем того, що Чумацький Шлях – це лише видими частина нашої зоряної системи, значення цих назв розійшлися.

4.2.  Вживання галактоніма Чумацький Шлях.

На Україні найпопулярнішим іменем нашої галактики 

є народний варіант Чумацький Шлях, етимологічно пов”язаний з історією українського народу.

           Ми винайшли три випадки вживання цього галактоніма в поезіях Л.Костенко. Двічі  він зустрічається в переносному значенні (в субстантивних конструкціях) і один раз уживаний традиційно:

             Той, що створив нас, був дуже розумний:

             Ввімкнув нам тільки ближнє  світло свідомості.

             Мчимося по  космічній трасі,

             Так і не знаючи – 

             А що ж там, в кінці Чумацького Шляху?    (КН;20)-

в значенні вічної зачудованості тайнами галактики и усьго космосу. Але окрім цього, це не просто пряме значення, бо в контексті відчувається  зв”язок з Чумацьким Шляхом  як символом неосяжності майбутнього.

           При вживанні цього оніма в переносному значенні в субстантивному сполученні, іменник, сполучуваний з ним, продукує предметне переосмислення означеної власної назви за  формою і кольоровими ознаками (характером світіння): 

                Моторошно й пильно

                Дивиться   Всесвіт – Великий маг,

                Піднявши над землею

                Рукав Чумацького Шляху. (КП;171)

Іменник рукав виступає показником метафоризованого значення оніма і продукує це значення на основі перенесення за формою і кольором.   

           В іншому прикладі цей галактонім символізує гіпотетичну межу, яку переступає людство в процесі творої еволюції:

                Стоїть історія на старті

                Перед ривком в космічний стадіон.

                Вона грудьми на фініші розірве

                Чумацький Шлях мов стрічку золоту.

                І, невагома, у блакитній прірві, 

                Відчує враз вагому самоту.(КМС;4)

Отже, як бачимо, галактонім Чумацький Шлях вживаний у Л.Костенко в прямому и переносному значеннях лише в сустантивних конструкціях. В переносних вживаннях сполучувані з онімом іменники продукують предметне переосмилення за формою і кольоровими характеристиками і значення оніма як певної гіпотетичної межи.

4.3.Туманність Андромеди – найвідоміша чужа галактика, розташована у площині сузір”я Андромеди (звідси й назва). До початку 20 ст. туманність Андромеди вважали частиною нашої галактики, і лише у 1924 році астрономом Е. Хабблом було доведено, що цей об”єкт – гігантська зоряна система.  

           В поетичному мовленні Л.Костенко цей галактонім зустрічаємо двічі – в субстантивній і дієслівній конструкціях – і обидва рази в переносному значенні:

                А це уже віки.Ніхто уже й не зна,

                В туманностях душі чи, може, Андромеди – 

                Я в мантіях дощу, прозора, як скляна, 

                Приходжу до живих і згадую про мертвих.(КВ;10)   

В цьому прикладі бачимо цікаве обігрування назви галактики, а завдяки іменникові душа онім стає своєрідним філософським критерієм, пов”язаним з осмисленням вічних категорій:   життя і смерті, пізнання світу,  єднання з природою.

В  іншому випадку цей онім вживано в сполученні з дієсловом,яке продукує значення “нарощування темпів людського життя” і водночас надає оніму антропоморфних “рис”:

                 Знаєш, там туманність Андромеди     

                 Хай не йде так часто на обгін.(КН;107)

Взагалі-то,для цього галактоніма характерною є метафоричність його вживання.

5.1. Констелоніми  і  зодіоніми  в  художньому  мовленні  Л.Костенко.          

           Спостерігаючи зоряне небо, люди виділяли в ньому окремі групи яскравих зірок – сузір”я – і давали  їм назви, в яких було відображено їх побут і спосіб мислення. Саме ж слово “сузір”я” є калькою лат. Constellatio (префікс con- відповідає українському прекфіксу су-, корінь – stell-  кореню – зір- , суфікс – atio-  українському суфіксу – j-).

           Усі виділені на небі  сузір”я мають свої власні імена: Ліра , Волопас,Стрілець,… і т.д.

           Фактично ж , у дійсності, ніяких сузір”їв не існує: вони є наслідком оптичної проекції на нічне небо Землі зірок, які знаходяться далеко одна від одної.

           Власні назви сузір”їв як космонімічного шару ономарпостору поділяються на зодіоніми  (12 сузір”їв, через які проходить Сонце у своєму річному русі по екліптиці)  та решту сузір”їв – констелонімів.         

5.2.        До   найчастіше ужваних констелонемів в поетичному мовленні Л.Костенко відносяться Чумацький Віз (народний варіант назви сузір”я Велика Ведмедиця, історично пов”язаний з українською національністю), Оріон і Плеяди.

           Велика Ведмедиця або Чумацький Віз – одна з найпопулярніших поетичних одиниць в українській поезії взагалі. Не дивно, що у Ліни Костенко цей констелонім посідає перше місце як найчастише уживаний.

           Цей космонім у художньому мовленні поетеси завжди сповнений  позитивної емотивності. Треба зауважити, що для Л.Костенко властиве вживання цього оніма у символічному, сенсово навантаженому  значенні, а у власне прямому значенні  цей констелонім у неї  майже не вживається через закріплену у художньому мовленні його “національну маркованість”.

1. Я нагодую очі твої степом.

Могили України покажу.

Ніяких віжок на тобі не стерплю,

В Чумацький Віз – і то не запряжу. (КВ;195),

2. А в небі сяє між своїм обозом

Великий Віз безсмертністю коліс…

Оце і вся різниця поміж возом

І мрією про той же самий віз. (КП;183),

3. Потрібна мудра тиша самоти,

Щоб з нею людям пісню принести.

І день прожить – аж знайдеться душа.

І світло пить з Великого Ковша.(КП;192)

 В усіх наведених прикладах відбувається так би мовити накладання прямого і  переносного  значень, символізація оніма, коли головною стає сема периферійна – “символ української національности”, але водночас цей онім спрймається і як реалія зоряного неба.

           Л.Масенко зауважує:
 “Частотність космоніма може істотно впливати на цілісність його структкрних компонентів, тобто двочленні популярні оніми в поетичному мовленні часто зазнають усічення одного з компонентів”,  що ми спомтерігаємо і у Л.Костенко:

                Вже он і зорі сиплються з Ковша

                Складне життя у всій його всебічності.

                А як подумать, що таке душа?  (КМЧ;135)

В даному прикладі онім введений до тексту як елемент поетичного пейзажу у картині зоряного неба, тому виникає необхідність усунення одного з компонентів з метою семантичної нейтралізації внутрішньої форми найменування, адже вона звичайно викликає дуже багаті асоціації. 

           Інші порівняно часто уживані констелоніми в ідіолекті поетеси - це власні назви сузір”їв Оріон  і  Плеяди. 

           Треба зазначити, що Оріон також виділяється як досі популярний в поетичномк мовленні космонім. Поетеса вживає цей онім двічі: в прямому і переносному значенні.

                Готичні смереки над банями буків, 

                Гаркаві громи над країною крон.

                Ночей чорнокнижжя читаю по буквах,

                І сплю, прочитавши собі Оріон. (КВ;62) 

В цьому прикладі констелонім  вжитий в переносному  значенні:   нічне небо з зорями-букввами асоціюється у поетеси з мудрістю таємної Книги людства, а Оріон сприймається як фрагмент цієї книги.

           Вжитий у прямому значенні, цей онім, а точніше сполучуваний з ним іменник, вказує на характеристику кольору:

                І мерехтять у сяйві Оріона… (КВ;21)

Констелонім Плеяди, як і Оріон, в художньому мовленні Л.Костенко зустрічається двічі. Плеяди – це скопичення яскравих зірок у площині сузір”їв Тільця і Оріона. Треба відмітити, що поруч з іменуванням Плеяди поетеса вживає також народний варіант назви – Стожари (в основі народного варіанту назви знаходиться ознака яскравості світіння). В одному з вживань поетеса вказує на цей характер світіння і на колір зірок, які утворюють це сузір”я:

                Над полями вночі мерехтіли  Стожари, 

                Недосяжні волошки у небі цвіли. (КМС;41)

Дієслово мерехтіли   вказує на особливості світіння зірок, які  утворюють сузір”я, а іменник волошки,  який завжди асоціюється з  яскраво-блакитним кольором вказує,  відповідно, на колірні ознаки цих зірок.  А ось в наступному прикладі онім, уживаний в переносному значенні, антропоморфізує сузір”я, “олюднює” його:

                І мерехтять у сяйві Оріона 

                 Химерні сальто Діви і Плеяд.(КВ;21)       

Переносне значення для оніма продукує іменник сальто, який  означає назву акробатичної циркової вправи, дуже складної для виконання. Зауважимо, що саме це наділення оніма в контексті антропоморфними  рисами призвело до вибору давньогрецького варіанту найменування – Плеяди, бо за міфами Плеяди – це Океаніда Плейона і її дочки, поміщені на небо.

5.3.         Поодинокі констелоніми і зодіоніми.                                                           

           Маловідомі космоніми найчастіше вживаються з родовим терміном, як , наприклад, в подібних випадках:

1. Діло звичне – міжпланетні мандри.

Усміхнеться, зніме свій шолом.

Скаже: - Там, в сузір”ї Саламандри
Твій коханий бив тобі чолом. (КН;107),

2. Я ще маю ілюзії.Я не люблю зневіри.

Але ніяк не збагну астрономічного закона:

Чому 

Час від часу

Над  сузір”ям   Ліри

З”являється голова Дракона?(КВ;155)

В прикладі 1 констелонім, вжитий в прямому значенні, слугує просторовим і часовим оріеєнтиром, бо саме вживанням цього не  дуже частотного і характерного для художнього мовлення  оніма  підкреслюється незбагненна далечінь, відстань від нашої планети. В прикладі ж 2 космоніми Ліра і Дракон зберігають своє пряме значення -–означають об"єкти Всесвіту, але у той же час відбувається певне  “розмивання” основного значення: на передній план висуваються  додаткові семи “символ поезії, чистоти, беззахисності” (Ліра)  і “ деспотичність, жорстокість” (Дракон) і контекстуально ці оніми виступають як антоніми.

           У  Ліни  Костенко є дуже цікава картина зоряного цирка, в якій зібрано усі поодиноко уживані космоніми:

1. І  цілу ніч  дивися хоч задурно

У те склепіння, де горить Персей.

……………………………………………

               2.  Космічний  цирк запалює вогні,

                   Ірже  Пегас, виблискує Корона
                   І Волопас пасе своїх Телят

                   І мерехтять у сяйві Оріона

                     Химерні сальто Діви і Плеяд.

                     Кружляють Риби і сузір”я Лева,

                     Мигтить і сяє вся ця карусель. (КН;21)

Приклад 1 було записано нами окремо, тому що онім Персей в цьому випадку  реалізується в прямому значенні, як, власне кажучи, і онім Корона в прикладі 2, і пряме значення актуалізує сему “характер світіння, спектральні особливості”.

Але більш цікавим для нас представляється приклад 2, в якому неживим предметам надані властивості істот – зооморфні і антропоморфні. Так,  тваринними (зооморфними) властивостями наділені онім Пегас, зодіоніми Риби і Лев, а також зодіонім Теля (Тілець), вжитий у множині. Відповідно констелонім Волопас і зодіонім Діва – антропоморфізовані, наділені суто людськими рисами. А вся метафоризація підкріплена картиною космічного цирку (каруселі), в якому  діють “оживлені” оніми.

           Отже, ми можемо зробити такі висновки:

1). До найчастіше уживаних констелонімів в поетичному мовленні Л.Костенко належать назви   сузір”їв Велика Ведмедиця (вірніше, народний варіант назви – Чумацький Віз), Оріон, Плеяди (в тому числі народна назвав - Стожари); 

2). Вживання оніма  Чумацький Віз у власне прямому значенні не властиве Л.Костенко, тому що на перше місце висувається майже  в усіх прикладах додаткова потенційна сема “символ української національності”, а основні  семи, такі як “характеристика за спектральними ознаками” і “реалія зоряного неба” стають дещо периферійними. Окрім того, популярність комоніма іноді може призводити до усічення його складових компонентів (вживання форм Віз або Ковш) – коли онім вводиться до тексту як елемент пейзажу зоряного неба;

3). Констелоніми Оріон і Плеяди є відносно частотно вживаними, в текстах поезій Л.Костенко вони вживаються і в прямому значенні (яке актуалізує сему “характеристика за спектральними ознаками”), і в переносному, набуваючи предметних ототожнень (Оріон) або  наділяючись  антропоморфними рисами (Плеяди);

4). Маловідомі  космоніми, до яких належать Саламандра, Ліра, Дракон, найчастише вживаються  з родовим терміном (наприклад, сузір”я Ліри).  Констелонім Саламандра вжитий у прямому  значенні і слугує просторовим   і  часовим орієнтиром.  Оніми Ліра і Дракон також зберігають своє пряме значення і означають об”єкти Всесіту, але основне значення дещо “розмивається”  і на передній план  висуваються периферійні  семи, а в межах контексту ці власні назви сприймаються як антоніми;

5). Серед інших  поодиноко вживаних констелонімів в прямому значенні вжиті оніми Персей і Корона, які характерізовані за спектральнимим особливостями.

В картині зоряного цирка констелонім Пегас та зодіоніми    Теля, Риба, Лев  метафоризованиі внаслідок надання їм зооморфних властивостей, а оніми  Волопас і Діва – антропрморфізовані, тобто “олюднені”. Ці переносні метафоричні значення підкріпленні картиною єдиного для всіх космічного цирку, в якому діють “оживлені” оніми.

  5.4.   Планетоніми у Ліни Костенко.         

           Планетоніми в поетичному мовленні взагалі вживаються досить рідко (окрім Місяця).

           В художньому мовленні Ліни Костенко зустрічаються три планетоніма:  Земля, Сатурн,  Нептун, найчастіше уживаним з яких є онім Земля:

1. Дивлюсь на шпиль мечеті.

Відчуваю 

Спокійний рух Землі навколо Сонця.(КП;90),

2. Земля кружляє у космічнім вальсі… (КВ;74),

3. Земля уміла вибрати світило.

Якби у неї мудрість перейняти,

То, певно, зроду  б не кружляли люди

Навколо зір, на блискітки розбитих…(КП;90)

В прикладі 1 онім вжито у субстантивній конструкції в прямому  значенні, актуалізується сема “характер руху”. В прикладах  2-3  космонім  в дієслівних сполученнях вжитий в переносному значенні, яке продукується дієсловом: онім наділяється антропоморфними рисами.Окрім того, в прикладі 3 антропоморфізація планетоніма підкреслюється  іменником  мудрість (одна з інтелектуальних властивостей людини).    

           Онім  Сатурн зустрічається в субстантивній конструкції в переносному значенні:

                   …жонглює космос бриликом Сатурна,

                   і Всесвіт крутить всю цю карусель.(КН;21)                                        

За допомогою іменника брилик  характеризується форма оніма. 

           Планетонім Нептун сполучається з дієсловом і вживаєтьмя в переносному значенні, в якому відбувається актуалізація семи “характер руху”:

                   Летить Нептун, і я з ним налітаюсь.        

                   Не бійтесь, зорі, я не розіб”юсь.(КН;21)     

Розглянувши всі оніми, які зустрічаються в поетичному мовленні Ліни Костенко, вважаємо за потрібне зробити висновки стосовно другого розділу нашої роботи:

1).  Для ідіолекту Ліни Костенко  є характерним використання космонімічної лексики для надання поетичному мовленню  образності,  сенсової насиченості, неповторності. Це підтведжує проведений  частотний і функціональний аналіз космонімічних одиниць. 

2). Найчисленнішу групу у її текстах становлять космонімічні одиниці, де найголовнішою є Сонце (завжди позитивно забарвлене) і Місяць (для якого характерним є  його вживання у складних метафоричних комплексах і амбівалентність сприйняття). Ці два оніми  є найчастотнішими в художньому мовленні поетеси, обидва вони в переважній більшості випадків вживаються в переносному значенні. Для обох цих онімів в переносному значенні характерне антроморфне, зооморфне, флористичне (для Сонця) и предметні переосмислення. При вживанні цих космонімів в прямому значенні актуалізуються семи “характеристика за спектральними ознаками”, “характеристика за формою” та деякі інші,  у прямому ж значенні вони можуть бути введені до текста як елемент пейзажу. Характерним   для обох цих онімів є також вживання їх у складі порівняльного звороту, коли вони продукують значення для сполучуваних з ними слів на основі своїх властивостей.

3).   Наступною групою за частотністю вживання є галактоніми.  У Л.Костенко зустрічаються дві основні власні назви галактик:  Чумацький Шлях і туманність Андромеди. Характерним для поетеси є те, що галактонім Чумацький Шлях  майже не вживається у власне прямому значенні, бо на перший план  в контекстах завжди висуваються периферійні  семи. Метафоризація цього оніма відбувається на основі предметного переосмислення за формою и кольоровими ознаками. 

Для галактоніма туманність Андромеди характерною є метафоричність вживання. В обох випадках вживання цього оніма в поезіях Л.Костенко він вживаний нетрадиційно. 

4).     В третю групу ми об”єднали власні назви сузір”їв – констелоніми і зодіоніми. До найчастіше уживаних онімів цієї групи належать Чумацький Віз,  Оріон і Плеяди.

Онім Чумацький Віз у власне прямому значенні вживано лише одного разу як елемент поетичного пейзажу у картині зоряного неба, коли один з компонентів цієї назви усунений з метою семантичної нейтралізації внутрішньої форми найменування, яка звичайно викликає дуже багаті асоціації. У всіх інших прикладах цей онім вживаний не у власне прямому значенні: відбувається накладання прямого значення на переносне і констелонім символізуеться через закріплену у художньому мовленні його "національну маркованість“. Для онімів Оріон і Плеяди характерне вживання в традиційному и нетрадиційному значеннях. При прямому вживанні сполучувані з констелонімами слова

подають характеристику спектральних особливостей, характеру світіння. В переносному значенні Оріон  і  Плеяди  набувають предметного і антропоморфного переосмислення відповідно. 

Всі інші  власні назви сузір”їв вживаються поодиноко. Маловідомі космоніми найчастіше вживаються з родовим терміном, як, наприклад, сузір”я Саламандри  або сузір”я Ліри. За виключенням таких констелонімів, як Саламандра, Ліра, Дракон, всі інші поодиноко уживані оніми цієї групи зібрані в одній спільній картині космічного цирку, де деякі з них  (меншість) уживані в прямому значенні, а більшість – нетрадиційно, набуваючи антропоморфних і зооморфних рис.

5).   Найменшу групу становлять власні назви – планетоніми. Л.Костенко вживає лише три таких оніма: Земля, Сатурн, Нептун.  Всі вони вживаються, в основному, в переносному значенні.        

Р о з д і л     3.

Лексико-семантичне поле “небесні тіла”.

Назви–апелятиви небесної  сфери.

           Згідно із “Словником”
, “апелятив – загальна назва (в протилежність власній назві)”. Апелятивні назви і конструкції є дуже важливим фактором для характеристики ономастикому, “онімного простору твору”
 письменника, вони належать до “номінацій”
 – своєрідного лексичного шару, в якому найяскравіше виявляються особливості художнього письма; “апелятиви не можна відокремлити від номінаційного поля, не порушивши цілісного уявлення про мікросвіт художнього тексту, не збіднивши його”
.

           Назви-апелятиви небесної сфери в художньому мовленнї Л.Костенко посідають не дуже велике місце – лише 79 назв (близько 39,5% від усього лексико-семантичного поля “небесні тіла”), але при цьому не можна сказати, що вони є менш образними або менш асоціативно та емоційно навантаженими.

           Нами була зроблена спроба класифікувати певним чином апелятивні назви реалій зоряного неба.

           В основу першого класифікаційного розподілу була покладена характеристика об”єктів (згідно з якою назви були розташовані за розміром від найбільшого до найменшого реального денотата цих назв):  Всесвіт -  космос – галактика – сузір”я – зоря (зірка)- планета – комета – астероїд. Але у такого розподілу є певні недоліки: по-перше, він не розкриватиме всіх особливостей художнього мовлення поетеси, що є нашим завданням, по-друге, в ньому не відбиваються особливості реальних об”ектів небесної сфери  (так, наприклад, при зіставленні  зоря – планета ми не враховуємо можливості існування зірок, менших за деякі планети, а сузір”я взагалі реально не існують – це об”єдннання в групу зірок, в реальності розташованих далеко одна від одної, які об”єднуються лише земним спостерігачем і т.д.). Тому класифікація ця, хоч і цікава, але дуже приблизна й умовна. 

           Більш суттєвим для нашої роботи є іншій класіфікаційний розподіл, в якому апелятиви   розташовані в залежності від частотності їхнього вживання в поезіях Л.Костенко.  Про такому розподілі ми маємо такі результати:

зоря – 50

Всесвіт – 8

комета – 5

планета – 4

сузір”я – 4

галактика – 3

космос – 3

астероїд – 2

Отже, при цьому розподілі посів апелятив  зірка  як  найчастіше вживаний. І це зовсім не дивно, адже зорі завжди привертали увагу людства, а порівняння коханої з зіркою стало постійною ознакою   художніх текстів, зокрема поетичного мовлення.

           Всі інші апелятивні назви реалій зоряного неба, як бачимо, вживаються не дуже часто:  від 9 (Всесвіт) до  2    (астероїд)  разів.  Це, мабудь, спричинено їхньою неактуальністю в нашому повсякденному житті. Але, звичайно ж, ситуація змінюється, коли ми розглядаємо ці небесні об”єкти в структурі художнього тексту,  в поетичному мовленні, де кожен з них виконує певні функції і вживається  особливо, набуваючи нових, іноді несподіваних значень і смислових та семантичних переосмислень  й навантажень.

           Треба також зауважити , що поруч із лексемою  зоря досить часто вживаеться також словоформа  зірка. 

           Отже, підсумуємо:

1). При розподілі назв-апелятивів за характеристикою об”єкта (назви були розташовані за розміром від найбільшого до наайменшого реального денотата цих лексем) перше місце посіла апелятивна назва  Всесвіт, останнє – лексема астероїд .  Але ми зауважили, що ця класифікація дуже умовна і не цікавить нас саме в мовознавчому аспекті;

2).  При іншому класифікаційному розподілі – на основі характеристики за частотністю вживання – ситуація істотно змінилася:  на першому місці опинилася  лексема зоря, а на останньому – апелятив астероїд. Ця класифікація здається нам більш вдалою і доречною. Окрім того, ми звернули увагу на використання двох словоформ одного слова (які, звичайно ж, позначають одне и те ж поняття): зоря і зірка.  

           Але, на нашу думку, найбільш суттевим для нашого дослідження є визначення тих сполучень, з якими частинами мови вживаються ці назви, тобто в складі яких конструкцій в своєму прямому/переносному значенні вони вживані. При нетрадиційному функціонуванні назв ми також повинні визначити , яке значення продукує конструкція (і яке саме з  сполучуваних  слів продукує подібне значення).   Апелятиви, які входять до складу порівняльних зворотів або випадки персоніфікації ми виділятимемо  в окрему групу через їхню максимальну наближеність до повного семантичного зрушення, як і прикладки.

1.1. Традиційне функціонування лексеми  з о р я  в поетичному мовленні Ліни Костенко.

           Пряме значення цього апелятива розкривається в текстах у складі дієслівних, атрибутивних і субстантивних конструкцій. Окрім того , ми зустріли випадки поодиноких вжитків цієї лексеми на позначення:

А).  Зірки як елемента пейзажа нічного неба:

                Чомусь згадались ночі на Купала:

                Зірками ніч висока  накрапала.

                Бездонне небо і безмежний світ. (КМЧ;45)

Б). Зірки як просторового орієнтира:

1. Чорнів Достоєвський від муки,

Сміявся вогнисто Шекспир.

І Леся обпалені руки

З вогню простягала до зір. (КП; 125),

2. І вицвітали писані тарелі,

І плакав батько, і пливли роки,

Коли  над нею не було вже стелі,

А тільки небо, небо і зірки.(КВ;97),

3. Порожня хата і порожній двір,

Дильований хлівець, соломою пошитий,

Старий лелека молиться до зір.(КМЧ;70),

4. І недарма у сотнях вір

сподівалсь – душа воскресне,

полетить десь туди, до зір,

бо між зорями царство небесне.(КП;172),  

5. Гадали по зорях астрологи,

І на зорі молились моря. (КП;171)

           В дієслівних конструкціях ця назва-апелятив небесної сфери, реалізуючись в прямому значенні, актуалізує семи ознак:

А). За характером руху:

1. Вогненна зірка в небі пролітала,

Сичі кричали, вісники біди. (КМЧ;37),

2. Ніч повісила жовтий  ліхтар над полями. 

Зорі, ніби сніжинки, косо падають вниз(КП;84),

3. Бог плюне в космос – цілу мить

Здається, що зоря летить. (КП;187)

В першому прикладі, окрім  характеристики руху, подано кольорову характеристику зорі - вогненна  - тобто червона, з негативною оцінністю, яка підкреслюється контекстом.  В прикладі 2, окрім характеристики за рухом, подано характеристику зірки за формою за допомогою порівняльного зворота ніби сніжинки.  

Б). За спектральними характеристиками, за характером світіння:

                1.  Захлинаються м”ятою луки. 

                     Мерехтять вересневі зорі.(КП;106),

2. А в ночі буйні, в ночі горобинні,

     Палають зорі грізної краси. (КП;172)

Якщо в прикладі 1 ознака за характером світіння подається  дієсловом  мерехтять, що сприймається позитивно, “м”яко”, то в прикладі 2 дієслово палають, сполучуване з апелятивом, надає йому дещо негативної оцинності, “напруженості”  сприйняття. 

           В сполученнях з прикметником чи дієприкметником означена лексема вживається на позначення характеристики за кольором:

1. Це вже було ні зайчиком, ні вовком,

Криваваий світ, обвуглена зоря! (КВ;31),

2. … блакитна зірка в часі на плаву. (КВ;33),

3. Вже ми удвох ночуємо в коморі,

Дивлюсь до ранку на холодні зорі.(КМЧ;82)

В прикладах 1 і 3  прикметники, які сполучаються з апелятивом негативно забарвлені.В першому прикладі ця негативна оцінність підкресюється словосполученням кривавий світ.  В прикладі 3, на нашу думку, прикметник  холодні є  синонімічним прикметнику білий, до того ж, якщо  брати до уваги емоційний бік сприйняття, то цей прикметник продукує загальне  значення  “зорі, які не допомагають людині”, тобто негативно  забарвлений. 

4. І десь там юрми, натовпи, там люди!

Там зорі в небі чисті…  (КМЧ;44)

Отже, як ми мали змогу переконатися, для предметного вживання найхарактернішою є актуалізація значення просторових і рухових сем. Досить часто зустрічається негативне сприйняття цих лексем через підтримку найближчого оточення, до речі, позитивне сприйняття відбувається теж за підтримки найближчого оточення(сполучуваних з апелятивом слів).

1.2. Нетрадийійне функціонування лексеми  з о р я.

           Апелятив зоря в переносному значенні вживається в дієслівних, субстантивних, атрибутивних та деяких іншіх конструкціях.

           Найчастіше означена лексема зустрічається в дієслівних конструкціях, де вона, метафоризуючись, набуває:

А). Антропоморфних рис:

1.  Ходили б там по ньому п”янички петельгузі,

            Питали б його зорі, чого він не блищить. (КВ;86),  

2. Зорі крізь щілини  в клуню дивились

Поглядом тихим, далеким, глибоким. (КВ;121),

3. Душа у безвісті полине, 

Очима зорі проведуть. (КМІ;103),

4. Зорі мають гіпнотичну силу…  (КП;171),

5. А зорі, несмілі, як здогад,

Схрестили тонкі палаші… (КП;199),

6. Ой, да на Івано, ой, да на Купала

Котилася моя зірка та із неба впала.

Та упала в річку, та й заклекотіла.

Видно, моя зірка гаснуть не хотіла. (КН;12),

       7. В холодні ночі звужуються зорі.(КП;171)

В прикладі 5 апелятив зоря вживаний в розгорнутому метафоричному комплексі. А в пркладі 7 дієслово звужуються синонімічне дієслову мерзнуть, що можна зрозуміти з словосполучення холодні ночі.  

Б). “Оживлення”, але не “олюднення” або ознак речовинності:

  1. Лилася ніч, як темна кров,

     По жилах містечкових переулків. 

     Дзижчали зорі в темряві, як оси. (КП;193),

2. Вже он і зорі сиплються з Ковша,

    Складне життя у всій його всебічності(КП;135)

В прикладі 1 апелятив набуває зооморфного переосмислення, а  в прикладі 2 набуває ознак речовинності, що продукується дієсловом сиплються.      
В). За допомогою дієслова, яке продукує значення флористичного переосмислення, тобто ознак  і властивостей квітів: 

                 А  в ночі теплі, в ночі бірюзові

                Над землею розквітають зорі
                Солодкі й жовті, як цукати. (КП;171).

До речі, порівняння зорі з квіткою теж є дуже частим прийомом в поетичному мовленні, що зовсім не дивно, якщо звернути увагу на етимологію слова квітка:  це слово утворене від індоєвропейської основи *kveit – “світити”. Ототоження зірок з рослинним світом є зрозумілим з естетичного погляду. І зорі, і квіти – це те, що дано людині природою як символ краси нашого буття, як естетично вагомі елементи, до гармонії яких людина мусить прагнути у своєму розвитку.   

           На другому місці за частотою вживань – атрибутивні і дієприкметникві конструкції, в яких переносне значення для лексеми продукує саме ця сполучувана з нею частина мови.  Значення ці можуть бути спмими різними. Наприклад, в контекстах:

1. Уломок лицарського роду,

Мучитель власного народу,

Кривавий  кат з-під темної зорі,-

Отам він жив, на Замковій горі. (КМЧ;123),

2. Кажуть, зірку щасливу має,

Провідною зірку зовуть.(КП;171),

прикметники  темна, щаслива і провідна продукують для апелятива зоря значення “доля”.

           В дієприкметникових же конструкціях здебільшого реалізуеться сема “часова і просторова характеристика”, але водночас зорі зіставляються з людьми за цими ж  або майже цими  ж ознаками:

1. І вже не зломишся в горі,

І вже не загинеш у тузі –

По небу розкидані зорі,

По світу розкидані друзі. (КМС;38),

2. Зорі впаяні в небо.

Зорі падають рідше, ніж люди.

Їм не треба могил.

Їм даровано простір віків. (КМС;55),

Тобто фактично в цих прикладах зорі ототожнюються з людьми (1) або протиставляються їм (2)  на основі певних ознак. 

           Вживання цього апелятива  в словосполученнях з іменниками в переносному значенні  продукує такі асоціативні значення: 

А).Ототоження з людиною (актуалізується сема “краса”):

                Люди зіркою здавнини

               Називають  жінку вродливу. (КП;171)

Б).Ототоження з щасливою долею, з дитинством:

                Мій перший вірш написаний в окопі,

                На тій сипкій од вібухів стіні,

                Коли згубило зорі в гороскопі

                Моє дитинство, вбите на війні. (КВ;31)

В). Дуже цікавим, на наш погляд  є випадок ототожнення з кометою:

                Ти, певно, ще була тоді малою, 

                Як пролітала зірка із мітлою. (КМЧ;146)

           Вживання цього апелятива в складі порівняльного звороту,  коли він сам продукує значення за якимись з своїх ознак, є досить частотним явищем. У Л.Костенко порівняння з зіркою відбувається за такими ознаками , як:

А). Властивість випромінювати світло:

                А вранці вийшов – туга моя степом

                Аж ген за обрій, чорна, як рілля.

                І я пішов, бо я ішов до тебе,

                Бо ти мені світила, як зоря.(КМЧ;77)

Б).Характер руху:

                Солодке слово обережно кружить, 

                Мов спрага зірка, над вінцем відра.(КП;234)

В двох випадках спостерігаємо персоніфікацію :

1. Ти побувала зіркою, людина?
Хто ж має право людство погасить?(КП;172),

2. Зорі стозорі, ви що – телепати?

Чого ж ви так дивитесь в душу мою?(КП;219)

В одному прикладі лексема зірка вживається в складі прикладки, де їй надається смакова властивість і водночас флористичне переосмислення, а також реалізується додаткове значення катастрофічності:

                Розбився корабель.  Горять Галапагоси.

                І сходить над Дніпром гірка зоря-полин.(КВ;7)

Як бачимо, апелятив зоря зустрічається в художньому мовленні поетеси досить часто. В прямому значенні зірка вживається в тексті як елемент пейзажа нічного неба як просторовий орієнтир;  в дієслівних словосполученнях актуалізуються семи ознак за характером руху, за характером світіння. В прикметникових сполуках лексема вживається на позначення кольорової характеристики. Досить частим є негативне сприйняття цього апелятива через підтримку найближчого оточення. 

При нетрадиційному вживанні означена лексема найчастіше зустрічається в дієслівних конструкціях, де вона, метафоризуючись, набуває антропоморфного переосмислення, “оживлення”, ознак речовинності  або флористичного переосмислення.

В атрибутивних и дієприкметникових конструкціях при переносному вживанні цей апелятив може набувати значення “доля” або зіставлятися з людьми при актуалізації семи “часова й просторова  характеристика”.

В словосполученнях з іменниками, які продукують переносні значення для апелятива, виникає ототожнення з людиною, долею (дитинством), кометою.

При вживанні апелятива в складі порівняльного звороту, він сам продукує значення за якимись з своїх ознак, наприклад, за властивістю випромінювати світло, за характером руху. 

Окрім того існує два приклади вживання цієї лексеми в персоніфікації (тобто коли вона сама персоніфікується), і один приклад вживання в складі прикладки, коли відбувається надання апелятиву смакової властивості і флористичного переосмислення водночас, а все разом набуває додаткового значення катастрофічності.

2.Апелятив Всесвіт у художньому мовленні Л.Костенко.   

           Люди завжди захоплювались величчю Всесвіту, його незбагненністю, намагалися наблизитися до нього і зрозуміти. Але при всій обізнаності людства щодо кількості зірок на небі і відстані до них, Всесвіт все рівно ще довго лишатиметься загадкою. Феномен усвідомлення людиною  Всесвіту впливає не лише на суб”єктивне осмислення свого місця на землі, але й на загострене відчуття необхідності родової єдності людства, яке виявилося таким самотнім в безкінечних просторах космосу. Чи не тому вживання цього апелятива в поетичному мовленні, в художніх текстах завжди носить ореол таїни і моторошності?

           В поетичних текстах Л.Костенко цю лексему вживано 9 разів, з них лише один раз в прямому значенні, в значенні чогось неосяжно великого, але-таки поруч із субстантивною конструкцією, в якій іменник продукує теж саме значення, метафоризуючи онім:

                Страждаю, мучусь, і живу, і гину,

                Благословляю біль твоїх тенет.

                Цю грудочку тепла – у Всесвіті – людину.

                І Всесвіт цей – акваріум планет.  (КВ;33)

           Серед субстантивних конструкцій, в яких означена лексема вживана в переносному значенні, цікавим є випадок, коли протиставлення цього апелятива і іменника-топоніма продукує значення “майбутнє-минуле”:

                О, як ти йшла в таку негоду, здалеку

                Така одна-однісінька, вночі!

                Де ти була, у Всесвіті чи в Спарті? (КВ;78) 

В наступному прикладі переносне вживання космоніма в субстантивному сполученні і значення, яке продукує іменник, доволі прозоро виділяється з самого контексту:

             Я можу тільки кинути життя

             Історії кривавій під колеса.

             Хоч знаю: все це їй не первина.

             Але колись нап”ється до переситу!-

             Захоче випити не крові, а вина

             За щастя людства, за здоров”я всесвіту   (КП;210)

Взагалі-то саме  таке написання лексеми не властиве поетесі, вонв вживає його лише два рази: в уьому прикладі,певно, щоб якось зрівняти людство і Всесвіт, наділити Всесвіт людськими рисами.  

           В усіх інших випадках метафоризоване вживання цієї апелятивної назви спостерігаємо в дієслівних конструкціях.

           В переважній більшості таких дієслівних словосполучень лексема Всесвіт  наділяється людськими рисами, тобто відбувається її антропоморфне переосмислення:

1. В холодні ночі звужуються зорі,

Немов зіниці божевільного.

Моторошно й пильно

Дивиться Всесвіт –Великий маг…(КП;171)

2. Стоїть над нами Всесвіт
У зоряній кальчузі. (КВ;25)

3. Там холодно.Там високо і сніг.

Там чорний Всесвіт наляга на плечі(КВ;104)

4. Жонглює космос бриликом Сатурна,

    І Всесвіт крутить всю цю карусель (КВ;75)
5. Півкроку в бік – і все це піде прахом.

І цілий всесвіт вміститься в сльозу (КВ;75)

В прикладі 5 знову зустрічаємо написання апелятиваз маленької літери. На нашу думку, це зроблено поетесою для того, щоб підкреслити значущість і безповоротність катастрофи, а сам безмежний Всесвіт ототожнюється із сльозою.

Отже, як бачимо, вживання лексеми Всесвіт в прямому значенні не є продуктивним, навпаки, пряме значення ще додатково підсилюється переносним в субстантивній конструкції.Серед субстантивних сполучень з онімом особливо цікавим є таке, в якому іменник, протиставляючись означеній лексемі , продукує значення “майбутнє-минуле”. В усіх дієслівних конструкціях з апелятивом Всесвіт і в одній субстантивній відбувається антропоморфне переосмислення оніма, наділення його людськими рисами, а підсилення цього переносного значення спостерігаємо в контексті.

3. Пряме і переносне вживання апелятива    к о м е т а    у Ліни Костенко.

Ця апелятивна назва реалії   зоряного неба зустрічається у Л.Костенко  лише п”ять разів.

В прямому значенні  ії уживано в дієслівній  конструкції, де актуалізується  сема “характер руху”:

                Летить комета.Бавиться дитя.

               Цветуть обличчя, острахом не стерті. (КВ%7),

і в атрибутивному словосполученні, де реалізується ознака за розміром:

                А тут ще та комета велетенська, 

                Що наче в небі схрещені мечі.(КМЧ;132).

При метафоричному вживанні в дієслівній конструкції комета набуває антропоморфних рис:

                З півдороги вернутись – погана прикмета,

                Лихоліття криваві віщуе комета (КМС, 45).

Появу в небі цього небесного об”єкта люди здавнини сприймали як поганий знак, з появою його людство починало готуватися до усіляких лих і бід. Саме тому словосполучення “зловісна комета” мало хто вважає ужитим в переносному значенні:

                Може будуть колись 

               не фатальні  коти, не зловісні комети? (КМС;45)

Одного разу апелятив зустрічаеться в складі порівняльного звороту, коли лексема комета  продукує переносне значення на основі харатеристики свого руху:

   Ото десь по містечку як пройдуть, мов комети,-

  Там щезне кріль, там курка, там глечик на тину.(КН;206)

Взагалі – то ця реалія небесної сфери в поетичному мовленні Ліни Костенко має дещо негативну оцінність.

3. Функціонування апелятива сузір”я.

В традиційному значенні ця апелятивна назва вживана Ліною Костенко лише одного разу:

                Ще  й  телескоп – дивитись на сузір”я,
                Домову книгу і малу печать. (КП;69)

як елемент пейзажу зоряного неба.

Відомо,  що люди завжди хотіли знати свою долю, своє майбутнє, тому часто звертались до гороскопів. На нашу думку апелятив вжитий  в сполученні з прикметником в такому прикладі –

                Доброзичливі звірі й ласкаві сузір”я (КМС;45)-

це немов би збірний образ усіх гороскопів, зірок і сузір”їв,   які  “відповідають”  за долю людини, а прикметник ласкаві  продукує для апелятива значення “щасливі”, “які несуть щастя”.

В сполученні із дієприкметником апелятив сузір”я   має переносне значення  “зміна дня і ночі”:

                Щоранку йде в холонучі сузір”я                   

                Одвічний дим одвічних димарів. (КВ:63)

Ми уже зустрічалися з тим, що поетеса сприймає небо як велику таємну книгу (див.розділ 2). В сполученні з іменником, апелятив сузір”я  набуває значення “частина книги”, яке продукує сполучуваний з  ним іменник:

                Мовчи.Вслухайсь.Дивись в нічну глибинь.

                Там літери сузір горять із неба

                Про вічності безкрайню далечінь.(КП;243)

6.       К о с м о с.

Лексему  космос  поетеса уживає три рази, причому лише один раз в прямому значенні, коли актуалізується така сема, як “великий простір”:

                Бог плюне в космос – цілу мить

                Здається, що зоря летить.

               Закурить Бог – і від цигарки

                На небі створюється хмарка. (КП;186)

В дієсловному словосполученні при переносному вживанні апелятив космос набуває антропоморфних рис:

               … Жонглює космос бриликом

                Сатурна…                              (КН;21),

а в сполуці з прикметником, окрім антропоморфізації, реалізується додаткове значення “одинокість, безмежність”:

                Чого смієшся? Космос нежонатий,

                  а ти стоїш одна у полинах (КП;215)     

        7.   Апелятив       г а л а к т и к а.   

Ця назва уживана тільки в субстантивних конструкціях.

В прямому значенні реалізована характеристика галактик за їхніми загальними якостями, властивими їм:

1. Земля круждяє у космічнім вальсі,

Вітри галактик – вічні скрипалі. (КВ;74),

2. Дивлюсь, як простір гне свої підкови,

Туман галактик бачу за плечем. (КН;21)

В сполученні з іменником апелятив, вживаний в переносному значенні, набуває значення “частки тіла”:

                І боліла в мені іронія

                Всіма ліктиками і галактиками.(КВ,81).   

                8.       А с т е р о ї д.
Цей апелятив є малопродуктивним, зважаючи на частотність його вживання в художньому мовленні Л.Костенко.

В першому випадку вживання подано його ознаку за характером руху:

                Коли ми їхали у місто Яготин,

                На нас упав із неба астероїд (КН,33).

В другому прикладі він, вжитий у прямому значенні, актуалізований як об”єкт небесної сфери, але на рівні контексту набуває додаткових значень:”плинність життя”:

                І все ж не зовсім.Все-таки якраз

                Тут,  може, збіг не тільки просторовий,

                Тут, може, є печальний парафраз,-

                Приміром, так: мементо астероїд.(КН;34).

9.   Вживання апелятива    п л а н е т а.

Цю апелятивну назву  в поезіях Ліни Костенко вживано не досить часто:

1. Юдоль плачу, земля моя, планета,

Блакитна зірка в часі на плаву. (КВ;12),

2. Страждаю, мучусь, і живу, і гину,

Благословляю біль твоїх тенет.

Цю грудочку тепла  - у Всесвіті – людину!

І Всесвіт цей – акваріум планет.  (КВ;21),

3. Вже вся планета – п”єдестал для танцю,

Де сходять вальси з голубих орбіт.(КП;45),

4. Планета й ми, такі маленькі – ми,

У лупі сонця ледве щось мигтіло. (КВ;21)

В прикладі 1 спостерігаємо   персоніфікацію цієї лексеми, в цьому ж прикладі подається характеристика планети за кольором за допомогою словосполучення  блакитна зірка.   В прикладі 2 іменник акваріум, сполучуваний з апелятивом , продукує для нього зооморфне переосмислення – планета сприймається як рибка. А в 3 прикладі ми спостерігаємо предметне переосмислення означеної лексеми за допомогою сполучуваного з нею іменника  п”єдестал.  Дуже цікавим, на наш погляд, є останній приклад, в якому лексема зберігає свое пряме значення, але сполучуваний з нею займенник, зіставляючись з апелятивом, сприймається як порівняння з людством, що призводить до певної символізації апелятива.

           На основі усього вище сказаного ми можемо зробити висновки стосовно третього розділу нашої роботи:

1).   Апелятивні назви реалій зоряного неба представлені в поезіях Л.Костенко не так часто, як космоніми. Але не дивлячись на це,  вони є дуже істотним фактом для спостережень. 

2).   Ліна Костенко звертається до дев”яти основних апелятивів, найчастотніший з яких – зірка, а самий малопродуктивний – астероїд.

3).  Пряме значення апелятива зірка розкривається в текстах у складі дієслівних і субстантивних конструкцій, а також зустрічаються випадки поодинокого вживання цієї лексеми на позначення зірки як елемента пейзажа нічного неба  або  зірки як просторового орієнтира. В дієслівних конструкціях, реалізуючись в прямому значенні, ця апелятивна назва актуалізує семи ознак за характером руху, за характером світіння.  В прикметникових чи дієприкметникових сполученнях означена лексема  вживається на позначення кольорової характеристики. Слід зазначити, що досить часто зустрічається негативне сприйняття цих лексем через підтримку найближчого оточення.

При нетрадиційному функціонуванні цієї лексеми може відбуватися антропоморфні переосмислення, “оживлення”,

але  не антропоморфізація, предметні переосмислення (коли апелятив набуває ознак речовинності), флористичного переосмислення (порівняння зорі з квіткою). Слід зазначити, що в переносному значенні ця лексема найчастіше зустрічаеться в дієслівних словосполученнях.В прикметникових та дієприкметникових сполученнях переносне значення для апелятива продукують саме ці частини мови. Так, наприклад, прикметники можуть продукувати для цієї лексеми значення “доля”. В дієприкметникових конструкціях здебільшого актуалізується сема “часова й просторова характеристика”, але водночас зорі зіставляються із людьми або протиставляються їм на основі певних ознак. В іменниткових словосполученнях вживання цього апелятива в переносному значенні продукує ототожнення з людиною, ототоження з щасливою долею, дитинством або ототоження з кометою.

Також ми зустріли випадки вживання цієї лексеми в складі порівняльного звороту, коли вона сама продукує значення за якимись з своїх ознак, таких, наприклад, як властивість випромінювати світло або за характером руху. Окрім того, ми спостерігли випадки персоніфікації і вживання цього апелятива в складі прикладки. 

4). Другим за частотністю вживання є апелятив Всесвіт, який вживається у поетеси 9 разів  і лише один з них – в прямому значенні, але знов-таки поруч із цим же метафоризованим апелятивом.  Серед субстантивних конструкцій , в яких вживаню цю лексему в переносному значенні, цікавим є випадок, коли протиставлення цього апелятива і іменника продукує значення “майбутнє-минуле”. В інших випадках метафоризована лексема набуває антропоморфного переосмислення.

5). Всі інші апелятивні назви небесної сфери зустрічаються не досить часто.  В прямому значенні вони можуть актуалізувати сему “характер руху”,реалізувати характеристику за своїми загальними ознаками  або вживаються як елемент пейзажу зоряного неба.

В переносному ж значенні ці апелятиви можуть набувати антропоморфних рис, предметних або зооморфних переосмислень, набувають в контексті певних додаткових значень. 

В и с н о в к и.

            Досліджуючи поезії Ліни Костенко, а саме наявну в них космонімічну лексику, ми дослідили таким чином лексико-семантичне поле “небесні тіла” (до якого входять онімні й апелятивні одиниці) і особливості їхнього вживання в ідіолекті поетеси.

           Лексико-семантичне поле “небесні тіла”відноситься до найвиразнішого  шару поетичної лексики, а в поезіях Ліни Костенко ця лексика є досить поширеною – це підтвердив проведений нами кількісний аналіз.

           Більшу частину вживаної у Л.Костенко космонімічної лексики становлять власне космоніми. Для ідіолекту поетеси є характериним використання космонімічної лексики для надання поетичному мовленню образності, сеновох насиченості, неповторності, що підтверджується проведеним частотним і функціональним аналізом онімних одиниць.

           Найчисленнішу группу в її текстах станолять космонімічні одиниці, серед яких найчастотнішими  є Сонце (завжди  позитивно забарвлене) і Місяць (для якого є характерним вживання його у складних, розгорнутих метафоричних комплексах і амбівалентність сприйняття).

Обидва ці оніми в переважній більшості випадків вживаються в переносному значенні, для обох цих космонімів при нетрадиційному вживанні характерними є антропоморфне, зооморфне, флористичне (для Сонця)і предметні переосмислення. При вживанні цих космонімів в прямому значенні, як правило, актуалізуються семи  “характеристика за спектральними ознаками”, “характеристика за формою” та деякі інші, у прямому ж значенні вони можуть бути введені до текста як елемент пейзажу. Характерним також для обох цих онімів є вживання їх у складі порівняльного звороту, коли вони продукують значення для сполучуваних з ними слів на основі своїх властивостей.

           Наступну групу за частотністю вживання серед космонімів становлять галактоніми. У Л.Костенко зустрічаються дві основні власні назви галактик: Чумацький Шлях і туманність Андромеди. Характериним для поетеси є те, що галактонім Чумацький Шлях  майже не вживається у власне прямому значенні, бо на перший план в контекстах майже завжди висуваються периферійні семи.  Метафоризація цього оніма відбувається на основі предметного переосмислення за формою і кольоровими ознаками. Для галактоніма туманність  Андромеди характерною є метафоричність вживання. В обох випадках вживання цього оніма в поезіях Л.Костенко  він вживаний не традиційно. 

           Третю групу космонімічних назв становлять власні назви сузір”їв – констелоніми і зодіоніми. До найчастіше уживаних онімів цієї групи належать  Чумацький  Віз, Оріон і Плеяди.

Онім Чумацький Віз у власне прямому значенні уживано лише одного разу – як елемент поетичного пейзажу у картині зоряного неба, коли один з компонентів цієї назви усунений з метою семантичної нейтралізації внутрішньої форми найменування, яка звичайно викликає дуже багаті асоціації. В усіх інших прикладах цей онім  вживаний не у власне прямому значенні: відбувається накладання прямого значення на переносне і констелонім  символізується через закріплену у художньому мовленні його “національну маркованість”.

Для онімів Оріон і Плеяди характерним є вживання в традиційному і нетрадиційному значеннях. При прямому вживанні сполучувані з констелонімами слова подають характеристику спектральних особливостей, характеру світіння. В переносному значенні ці оніми набувають предметного і антропоморфного переосмислення відповідно.

Всі інші власні назви сузір”їв вживаються поодиноко. Маловідомі космоніми цієї групи найчастіше вживаються з родовим терміном, як, наприклад, сузір”я Саламандри. За виключенням таких констелонімів , як Саламандра, Ліра, Дракон, всі інші поодиноко уживані оніми зібрані в одній спільній картині космічного цирку, де деякі з них (меншість) уживані в прямому значенні, а більшість – нетрадиційно , набуваючи антропоморфних і зооморфних переосмислень.

           Найменшу групу становлять власні назви – планетоніми. Л.Костенко вживає лише три таких оніма: Земля, Сатурн, Нептун. Всі вони вживаються  переважно в переносному значенні. 

           При переносному вживанні всіх космонімів характерним є те, що це переносне значення продукується сполучуваною з онімом частиною мови. Функціонування ж  онімів у прямому і переносному значеннях спостерігається в дієслівних, субстантивних, атрибутивних та деяких інших словосполученнях.

           В третьому розділі нашої роботи ми досліджували апелятивні назви реалій зоряного неба. В поезіях Л.Костенко вони представлені не так часто, як космоніми, але являються істотним фактом для спостережень.

           В ідіолекті Л.Костенко постійно зустрічаються 9 апелятивів, найчастотніший з яких – зірка, а самий малопродуктивний – астероїд.

           Пряме значення апелятива зірка розкривається в текстах у складі дієслівних і субстантивних конструкцій. Окрім того, зустрічаються випадки поодиного вживання цієї лексеми  на позначення зірки як елемента пейзажа нічного неба або як просторового орієнтира. В дієслівних конструкціях, реалізуючись в прямому значенні, ця апелятивна назва актуалізує семи ознак за характером руху або за характером світіння. В прикметиникових и дієприкметникових сполученнях означена лексема вживається на позначення кольорової характеристики. Слід зазначити, що досить часто зустрічається негативне сприйняття цих лексем через підтримку найближчого оточення.

При нетрадиційному функціонуванні цієї лексеми може відбуватися антропоморфне переосмислення, “оживлення”, але не антропоморфізація, предметне (коли апелятив набуває ознак речовинності), флористичне переосмислення (порівняння зорі з квіткою). В переносному значенні ця лексема найчастіше зустрічається в дієслівних словосполученнях. В атрибутивних конструкціях прикметники можуть продукувати для апелятива зоря значення “доля”. В дієприкметникових конструкціях здебільшого актуалізується сема “часова й просторова характеристика”, але водночас зорі зіставляються із людьми або протиставляються їм на основі певних ознак, властивих людям.    В іменникових словосполученнях вживання цього апелятива в переносному значенні продукує ототожнення з людиною, з щасливою долею, дитинством  або ототожнення з кометою.

В складі порівняльного звороту ця лексема продукує значення для слів, до яких відноситься зврорт, на основі своїх ознак, таких, наприклад, як властивість випромінювати світло або за характером руху. Окрім того, зустрічаються випадки персоніфікації і вживання цього апелятива в складі прикладки.

           Другим за частотністю вживання є апелятив Всесвіт,який   вживається у поетеси дев”ять разів і лише один з них – в прямому значенні, але знов-таки в контексті поруч із цим же метафоризованим апелятивом. Серед субстантивних конструкцій, в яких вживано цю лексему в переносному значенні цікавим є випадок, коли протиставлення цього апелятива з іменником-топонімом продукує значення “майбутнє - минуле”.В інших випадках метафоризована лексема набуває антропоморфного переосмислення.

           Всі інші апелятивні назви небесної сфери зустрічаються не часто. В прямому значенні вони можуть актуалізувати сему “характер руху”, реалізувати характеристику за своїми загальними ознаками або вживатися як елемент  пейзажу зоряного неба.

В переносному значенні  ці апелятиви можуть набувати антропоморфного переосмислення, предметних або зооморфних рис або набувають в контексті певних додаткових значень.
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