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1.	Криза раціоналізму і спроба її подолання. “Філософія життя” прагматизм про раціоналістичне і пізнання. ( Ніцше, Дільтей, Зиммель, Шпенглер, Пірс, Джеймс, Дюї).


1.1.	“Філософія життя”(Ніцше, Дільтей, Зіммель, Шпенглер.)


Настає епоха антираціоналістичного умонастрою. Виникають фор�ми своєрідного "ірраціоналістичного гуманізму", які апелюють до підсвідомості. Якщо до цього істину шукали в розумі, то тепер її вбачають у протилежному — в несвідомому. Ставлення філософії до розуму і раціоналістичних систем стає негативним, оскільки вони не здатні відпо�відним чином орієнтувати людину в житті та історії, тому що суттєві сторони цих процесів для них закриті. Цей стиль філософствування починає домінувати в західній філософії: "філософію мислення" замі�нює "філософія життя ".


"Філософія життя " як філософський напрямок склалась у кінці XIX ст. головним чином у Німеччині та Франції. Виникаючи як опози�ція класичному раціоналізму, вона звертається до життя як первинної реальності, цілісного органічного процесу. Саме поняття "життя" в руслі цих орієнтацій багатозначне і невизначене: воно трактується в біологіч�ному (Фрідріх Ніцше, 1844—1900); космологічному (Анрі Бергсон, 1859— 1941); культурно-історичному (Вільгельм Дільтей, 1833—1911; Георг Зіммель, 1858—1918; Освальд Шпенглер, 1880—1936) планах. Цей поділ дуже умовний, тому що вказані моменти співіснують досить часто в рамках однієї концепції.


Це розподіл у відомій мері умовно, тому що зазначені моменти переплітаються найчастіше й у рамках однієї філософської концепції. У волюнтаризмі Ніцше первинна життєва реальність виступає у формі «волі до влади» (Ніцше випливав тут традиції А. Шопенгауера). У концепції Бергсона життя в як космічний «життєвий  порив», суттю якого є « свідомість чи надсвідомість;», осягається за аналогією зі свідомими, щиросердечними процесами, виходячи з внутрішнього переживанні.  У Дільтей і Зіммеля життя також виступає як потік переживань, але самі ці переживання історично обумовлені. В усіх трактуваннях життя представляє часом цілісний процес безупинного творчого становлення, розвитку, що протистоїть механічним, неорганічним утворенням, усьому визначеному, застиглому і «який став». Процес життя непідвласний що омертвляє, розкладницької аналітичної діяльності розуму. 


Основа життя, за концепцією Ніцше, — це воля. Життя є проявом волі, але не абстрактної світової волі, як у Шопенгауера, а конкретної, визначеної волі — волі до влади. Життя для мене, підкреслює Ніцше, тотожне інстинкту зростання, влади, накопичення сил, зміцнення існу�вання; якщо відсутня воля до влади, істота деградує.


Намагаючись звести різні якісні стани психіки до єдиної основи, Ніцше вводить поняття "воля до влади". Від психологічного трактуван�ня цього поняття він згодом переходить до онтологічної його інтерпре�тації, а також прагне на цій основі філософськи обґрунтувати культ надлюдини. Вчення Ніцше про надлюдину ґрунтується на таких поло�женнях: по-перше, цінність життя є єдиною безумовною цінністю і збігається вона з рівнем "волі до влади"; по-друге, існує природна нерівність людей, обумовлена відмінністю їхніх життєвих сил та "волі до влади"; по-третє, сильна людина, природжений аристократ, є абсо�лютно вільним і не зв'язує себе ніякими морально-правовими норма�ми. Свій ідеал надлюдини Ніцше втілив у книзі "Так говорив Заратустра".


Поняття "життя" використовувалось також для побудови нової кар�тини світу. На початку XX ст. великої популярності набуває вчення французького мислителя А.Бергсона, в якому центральне місце займало поняття життя, витлумачене як безперервне творче становлення. Для Бергсона життя — це метафізичний космічний процес, могутній потік творчого формування: із послабленням напруги життя розпадається, перетворюючись на матерію, тобто бездушну масу. Людина трактується


Бергсоном як творча істота, здатність до творчості якої визначається ірраціональною інтуїцією, що як Божий дар дається лише обраним. Так Бергсон приходить до елітарної концепції творчості та культури.


У культурно-історичному плані інтерпретує поняття життя О.Шпенглер. Життя для нього — це "доля", "душа" культури, яка обґрунтовує ідею катастроф, що, постійно і регулярно повторюючись в історії, при�зводять до виникнення і смерті замкнутих у собі цивілізацій. У своїй праці "Присмерк Європи" Шпенглер висунув концепцію культури, що визначається як єдність стилістики, втіленої у формах економічного, політичного, духовного, релігійного, практичного, художнього життя. Культура трактується ним як організм, який, з одного боку, характери�зується твердою органічною єдністю, а з другого — відокремлений від інших культурних утворень. Це означає, вважає Шпенглер, що єдиної культури не існує. Він виділяє 8 культур: єгипетську, індійську, ваві�лонську, китайську, греко-римську (аполонівську), візантійсько-арабську (магічну), західноєвропейську (фаустівську) і культуру майя. Кожно�му культурному утворенню, за Шпенглером, наперед визначені часові рамки, які залежать від внутрішнього життєвого циклу. Коли культура вмирає, вона перероджується в цивілізацію. Існування та співіснування культур є свідченням не єдиного процесу світової історії, а єдності проявів життя у Всесвіті. Ідеї Шпенглера щодо культурного процесу заклали основи сучасної філософії культури.





Антисциентизм «Філософії життя» випливає з твердження про те, що розум по самій своїй природі безнадійно відірваний від життя; свідомо-механістичне пізнання і спираючись на нього наука може осягти, лише відносини між речами, але не самі речі. Раціональне пізнання з'являється «Філософія життя» орієнтованим на задоволення чисто практичних інтересів, що діють з розумінь утилітарної доцільності. Науковому пізнанню протиставляються позаінтеллектуальні, інтуїтивні, образно-символічні способи збагнення ірраціональної у своїй основі життєвої реальності (інтуїція . Бергсона, Ніцше і Шпенглера, розуміння в Дільтея). З цим зв'язаний і успадкований «Філософією життя» від деяких романтиків естетизм. Найбільш адекватним засобом збагнення і вираження життя з'являється твір мистецтва. поезія, музика; раціональні методи пізнання переміняє естетична інтуїція,  вживання і т.п., також запозичені з арсенал художньо-естетичних способів освоєння світу. «Філософія життя» приділяє особливу увагу інтуїтивним-несвідомим  основам творчого процесу, міфу. Найчастіше сама філософія зближається з міфологією (Ніцше, Шпенглер). Так, у Ніцше основа філософського представлення знаходить форму міфу (навчання про «надлюдину»,  «вічному  поверненні»). Представники «Філософія життя» часто використовували метафоричний, афористичний стиль вираження, поставивши проблему принципової невимовності феноменів життя в традиційних філософських категоріях. Рішення в рамках - «Філософії життя» проблеми творчості — однієї з центральних  її проблем — внутрішньо суперечливо не тільки через різке протиставлення раціональних і інтуїтивних форм пізнання. Підкреслюючи значення індивідуальної творчості, особистої самореалізації людини, вона в той же час занурювала його в потік безособового становлення, життя, представляючи тим самим творчість як процес і результат біологічної адаптації. Важливе значення в «Філософії життя» мала також проблема часу як суті творчості, розвитку, становлення. Час у його органічному розумінні протипоставлено як механістичному, «кінематографічному» (Бергсон) часу науки, так і простору (Шпенглер, Бергсон). З цим загостреним почуттям часу зв'язана тема історії, історичної творчості. Антиномія філософії і науки виступає в «Філософії життя» як протилежність «описової» і «пояснювальної» психології (Дільтей), історичних і природничонаукових методів пізнання. На першому плані тут — інтерес до методології гуманітарного знання, історичного дослідження, «наук про дух». Близькі до постановки цих проблем у неокантіанстві. Дільтей і Зиммель, однак, висувають  інші  методологічні принципи, істотно розширюючи рамки гносеологнзма неокантіанців. Розвиваючи антитезу «наук про природу» і «наук про дух», Дільтей бачить опору в психології, але не в «пояснювальної», експериментальними, діючими раціональними методами і причинності, що використовує поняття,, а в «описовій» психології, здатної осягти «основний щиросердечний зв'язок» за допомогою переживання, безпосереднього проникнення в суть явищ. «Описова» психологія виступає тут методологією філософського знання, теоретичною основою «наук про дух». Відповідно методом історичних павук виявляється розуміння - безпосереднє переживання істориком подій історії, на основі якого витлумачується  й  інтерпретується минуле. У концепції Шпенглера способом історичного пізнання явища інтуїція, відчування, що також дають безпосереднє знання історичних подій. Такий підхід при його абсолютизації неминуче обумовлює суб'єктивізм у дослідженні не теорії, хоча і містить у собі цілий ряд реальних проблем методології історії. Сама історія з'являється в «Філософія життя» як ряд замкнутих культурних систем (Дільтей), унікальних і неповторних «культурних організмів» (Шпенглер), що проходять у своєму розвитку процес, подібний до біологічного циклу живого організму від народження до загибелі. Так, але Шпенглеру, кожна культура, виростаючи з розгортання відповідної душі (прафеномена), у процесі розвитку змінюється цивілізацією, де рух заміщається  спокоєм,  творчість безплідністю, органічні взаємозв'язки вироджуються в чисто механічні і т.п. Історично і процес підкоряється «долі», на відміну від природи, у якій панує закон причинності (Шпенглер, Зиммель). Тим самим історія виводиться з-під влади об'єктивних закономірностей, що діють лише у світі природи. Історичний розвиток культурних організмів здобуває, згідно «Ф. ж.», циклічний характер. Розуміння культур як абсолютно своєрідних і незбагненних друг для друга обертається релятивізмом, запереченням єдиного історичного процесу розвитку людства. Традиція опису представниками «Філософія життя» особливостей соціальних організмів, соціальних процесів (напр.. представлення про «цивілізацію» у Шпенглера, «закритому суспільстві» у Бергсона) лягла в основу більш пізніх концепцій «масового суспільства» із властивої йому «масовою культурою», що прирікає індивіда 'На несвободу, відсутність творчості, відчуження.  Раціонально-бюрократизований тип діяльності і спосіб життя. У «Філософія життя» ця традиція виступила  у виді аристократичного захисту «елітарної» культури від настання демократії, у чому в перетвореній формі виразилося усвідомлення реальної кризи класичної буржуазної демократії. Ніцше бачив причину цієї кризи в поширенні раціоналізму. у християнстві, що затверджує і захищає «стадні» інстинкти, «цінності  виснажених». Звідси — нігілізм Ніцше, заклик до радикальної переоцінки загальноприйнятих цінностей, норм із позицій «природної» життя, культ надлюдини як єдиного виразника справжніх «життєвих» цінностей (ідеал Ніцше — у досократівської Греції, «трагічній епосі»). У Шпенглера нігілізм — стан, що випливає за періодом розквіту культур і які свідчать про поступовий «захід», занепад культурних організмів, коли «народи» перетворюються в «маси» з відповідними формами поводження і діяльності. Бергсон, і відмінність від Ніцше, висуває утопічний ідеал реалізації в «відкритому суспільстві» євангельських цінностей. Узагалі панорама соціальних представлень і установок «Філософія життя» досить широка, містить у собі й анархічній критиці буржуазної  дійсності, і романтичні утопії «людини майбутнього». 


Основні положення Ніцше: 


1) все існуюче є воля до влади і могутності;


2) перспективізм - сам світ є безліч борючихся один із одним картин світу (перспектив), що виходять з центрів влади(сили). Противник протиставлення реального світу світу емпіричному. В основі моралі він бачить бажання (найчастіше, несвідоме) фізіологічно слабких індивідів панувати над сильними і здоровими. Апеляція до розуму і правди є заміна фізичного насильства, спосіб однієї волі домінувати над іншою. У тім же змісті значима і будь-яка раціональна аргументація. У будь-який філософській полеміці мова йде не про пошук істини, а про життєствердження однієї сторони за рахунок протиборчої. Аналогічно наука, цінності. усе це суть суб'єктивні інтерпретації зовнішнього світу, за яких коштує мета зберігати деякі форми життя..


Уводиться поняття "родового суб'єкта", мети й інтереси якого сховані від окремого індивідуума. Для нього забобони розуму і форми життя є апріорними і примусовими, він не може не випливати ім. Звідси фаталістична ідея про вічне повернення тих самих оман, воєн, ілюзій, Протистоїть цьому ідея надлюдини, необхідність подолання властивостей людської природи, наприклад, структури чуттєвості.


1.2.		ПРАГМАТИЗМ ДЖЕЙМС І ПІРС. 


Прагматизм був першою філософською концепцією, котра поширилася у XX столітті. Виник як реакція проти раціоналістичного та метафізичного ідеалізму, намагався проставити йому більш тверезий і практичний спосіб мислення. Розвинувся в Америці. Вільям Джеймс найбільше спричинився до його виникнення і був центральною постаттю усього руху. Джеймс єднав його


з радикальним емпіризмом, одночасно, проте, не відрікаючись від метафізики. Однак це мала бути цілком інакша метафізика, відмінна від раціоналістичної, або, як називав її Джеймс. плюралістична, тихістична, синехістична.


Прагматизм Джеймс назвав "новою назвою для давніх способів мислення". Проте не тільки сам спосіб мислення, який за критерій істини брав тільки її практичні наслідки, але й назву перейняв від свого приятеля Пірса. Пірс же, який виклав ідеї прагматизму 1878 p. (у статті під назвою «Як наші уявлення зробити ясними»), сам вважав своїм попередником психолога з англійської емпіричної школи, Бейна, котрий поняття окреслював як "те, згідно з чим людина діє". Сягаючи далі, Джеймс виводив свою теорію від "великої течії британського емпіризму", від Локка, Берклі, Юма, Мілла. Загальна тенденція прагматизму була та ж сама, що й в емпіризмі: вводив до неї справді один новий мотив, але той мотив проглядався вже в емпіристів, а саме коли вони відхрещувались від абстрактних понять тому, що ті не мають практичного значення. Інші розділи своєї філософії Джеймс мав за цілковито нові твори, що не мають попередників. Судив, що для ранніх філософів Греції сьогоднішня наука була б меншою несподіванкою, ніж сьогоднішня філософія, з огляду на її індивідуалізм і плюралізм. Однак і в цих розділах багато завдячував Пірсові, а також Ренув'є, праці якого першими притягнули його до філософії.


Ідеї та назву "прагматизму" вигадав не сам Джеймс, а товариш його молодших літ, Чарлз С. Пірс (1839—1914), і так само було з тихізмом і синехізмом. Джеймс твердив, що в цілому поколінні не .було оригінальнішого мислителя від Пірса, і що особисто нікому не завдячує стіль�ки, скільки йому. Вони визнавали ті самі теорії, а проте володіли зовсім іншим складом розуму, і ті самі теорії у їхньому трактуванні набирали іншого значення.


Пірс був передусім логіком і математиком, Джеймс був психологом, а логіки й математики терпіти не міг. Пірс прагнув у філософії до точності, Джеймс до безпосередності. Пірс найбільшу вартість філософії бачив у ладі, який вона вносить, а Джеймс — у багатстві та індивідуальності. Пірс був противником того, аби покладатися на віру, так само як Джеймс був ворогом скептицизму. Пірса дратували невитлумачені питання, а Джеймс був переко�наний, що всі питання непояснимі у своїй основі. Джеймс популяризував філософію, а Пірс прагнув ввести у філософію таку спеціальну термінологію, яка б відштовхувала від неї непокликаних.


Життя їх також склалося зовсім по-різному: життя Джеймса пройшло в  постійному успіху, у вирі подорожей і різних занять, у дружбі з цілим світом, в той час як Пірс провадив життя самітника у центрі Нью-Йорку, усе більше


І дивачіючи. Джеймс був одним з найпопулярніших учених світу, а Пірс був "таємничим генієм" заледве для жменьки, для інших зовсім невідомий. Пірс


(придумував теорії, Джеймс впроваджував їх у світ. Джеймс, котрого дослівно


розривала Америка та Європа запрошеннями щодо лекцій, не зміг протягом останніх 20 літ життя написати жодної книжки, тільки видавав у книжковій формі свої лекції, а Пірс не міг знайти видавця на великі 12-томні «Основи філософії».


Всі ці відмінності не могли не проявитися в їхніх теоріях. Пірс, розроб�ляючи прагматизм, хотів як критерій істини ввести придатність тверджень, але придатність теоретичну. Джеймс же, згідно з власною активістською орієн�тацією, потрактував її як придатність у поведінці. Пірсові у прагматизмі йшлося про введення до філософії різновиду експериментального методу, Джеймсові ж — про зближення її із життям. Джеймс наголошував подібність теорій, що їх вони обоє визнавали, а Пірс, якому йшлося про точність, підкреслював їх відмінність. Взагалі він твердив, що прагматизм у тому вигляді, в якому його проповідував Джеймс, є самовбивчий, і для відрізнення своєї позиції перестав називати його "прагматизмом" і прийняв назву "прагматизм". Подібне було також і з іншими теоріями. Джеймс мав схильність до номіналізму, як більшість емпіристів, а Пірс до поняттєвого реалізму і власне у прагматизмі бачив спосіб порятунку об'єктивності понять. Пірс вигадав "тихізм" як теорію, що відповідає теорії ймовірності та статистичним методам у науці, а Джеймс перейняв цю теорію, бо вона обґрунтовувала свободу. Пірс вигадав "синехізм" для узгодження випадку з логікою, а Джеймс перейняв цю теорію для вираження плинності речей.


 Прагматичний метод. Принципи прагматизму Джеймс почав застосо�вувати ще у 80-х роках, однак Тільки побічно, не приписуючи їм більшого значення. Тільки з 1898 p. почав їх наголошувати. Вони виявились на часі:


різні мислителі виступили одночасно з подібними ідеями — і почався "прагма�тичний" рух. 1903 року його основні ідеї в обширніших книжках опрацювали Дюї і Шіллер. А врешті й Джеймс зробив нову теорію предметом спеціаль�них лекцій і книги. Книга ця з'явилась 1907 p., була написана популярно і найбільше поширила прагматичну теорію, але була радше завершенням руху,


ніж його започаткуванням.


Прагматизм мав двоякий характер: був, по-перше, методом, а по-друге — теорією істини. Спочатку був методом, а саме методом розв'язання метафі�зичних дискусій, які точились одвічно і яких звичайні методи загалом не наближали до вирішення. Той новий метод оцінював метафізичні твердження згідно з наслідками, які вони тягнули за собою. Передусім це стосувалося наслідків практичних. Тут він переходив від теоретичної до практичної точки


зору. Прагматисти постулювали, що якщо з різних тез випливають ті ж самі практичні наслідки, то між тезами немає істотної різниці; різниця тільки словесна. Судили, що таким методом вводять у філософію об'єктивний кри�терій та унезалежнюють її від особистих переконань філософа.


Цей метод відповідає духові емпіризму; вводячи практичну точку зору в теорію, звільняє її від абстракцій, вербалізму та його наслідків, зокрема непорушних принципів, уявних необхідностей, замкнутих систем, претензій на абсолют. Цим самим прагматичний метод повертав до дійсності, до конкре�тики, до фактів та дій і не визначав наперед, до якої філософської теорії дійде. Міг, проте, довести до різних: за порівнянням Папіні, нагадував готель�ний коридор, що веде до багатьох кімнат,


 Прагматична теорія істини. Однак прагматисти швидко стали захисни�ками певної теорії істини, а саме прилучилися до досить поширеної на зламі XIX і XX віку точки зору — проповідуваної як Махом, так і Пуанкаре, — що істини, зокрема наукові, не є копіями дійсності. Істинність не може розумітись як згідність із дійсністю, ані взагалі як відношення думки до дійсності, бо думку з дійсністю порівнювати неможливо, отже істинність можна розуміти як властивість самої думки.


Прагматики спробували окреслити її згідно своєї практичної точки зору. І дійшли до висновку, що істинними є ті думки, котрі перевіряються через свої наслідки, особливо практичні. Цей погляд зовсім не мав скептичної інтенції, навпаки, прагматисти вважали, що нарешті дають істині достовірний критерій. Їм закидали те, що вони усунули з філософії істину, замінивши її резуль�тативністю. Тимчасом вони хотіли тільки витлумачити, що саме слід розуміти під "істиною". У такому розумінні — як теорія істини, а не тільки як ме�тод — прагматизм поширився й відіграв у філософії XX віку значну роль.


Наслідки його були далекосяжні. З нього випливало, зокрема, що істини не є незмінними, що "стаються", змінюються залежно від того, як збуваються в практиці; їх слід розуміти не статично, а динамічно; вони є залежними від застосування і через це відносними; самі не є метою, а єдино засобом для життєвих цілей; вони не стверджуються, а витворюються людиною. Пізнання є не відтворенням речей, а їх очікуванням, творенням гіпотез. Поняття, якими послуговуємося, є не образом предметів, а планом акції, системою поєднаних із цими предметами очікувань, подібно й теорії є тільки знаряддями, інстру�ментами діяння. Вони істинні, коли дозволяють результативно оперувати предметами. Це був настільки важливий мотив прагматизму, що один із його представників, Дюї, хотів від нього взяти назву для усього напрямку, який називав радше "інструменталізмом", ніж прагматизмом.


Прагматизм прагнув до того, щоб зробити поняття ясними, однозначними, але саме поняття прагматизму ясним і однозначним не було. Часто воно підлягало то ширшому, то вужчому трактуванню. Прагматисти твердили, що критерій істини становлять її наслідки, але розуміли їх по-різному: або мали на думці всілякі наслідки, теоретичні і практичні, або виключно тільки прак�тичні. Тільки в цьому вужчому значенні прагматизм заслуговував назви "пізна�вального утилітаризму", котру йому деколи давали.


Наступне: прагматизм набував більш і менш радикального вигляду. У більш радикальному прагматики вважали свій критерій істини єдиним, застосовували до всіх істин, не виключаючи суто фактичних. У менш радикальному вважали цей критерій одним із багатьох можливих і судили, що його можна застосо�вувати тільки до загальних істин, до теорій, гіпотез, але не до фактичних істин. Таким був власне погляд Джеймса. У своєму прагматизмі він радика�льним не був, не надавав, особливо на початку, прагматизмові особливої ваги:


було немало філософських теорій, котрими захоплювався більше і котрі вважав важливішими. Його прізвище поєдналося з теорією прагматизму ніби всупереч його волі. Однак із багатьох точок зору вона була вираженням його складу розуму, його антиінтелектуалізму, його симпатії до конкретних справ, корисних практично, життєво важливих, і небажання займатися абстрактними, вербаль�ними, чисто теоретичними.


 Чистий досвід. Який характер має первинний досвід (Джеймс називав його "чистим досвідом"), ще вільний від усіляких вкраплень, додатків, інтер�претацій? Він предметний чи суб'єктний? Джеймс вважав, що він не є ані одним, ані другим, він нейтральний щодо протиставлення предмету й суб'єкту. Концепція та не була новою, її знали уже Max, Авенаріус, Ренув'є, але Джеймс розвинув її і дуже багато зробив для її поширення. Якщо дотримуватись чистого досвіду, то немає ані самостійного суб'єкта, ані самостійних предметів;


немає незалежного Я, ані незалежних матеріальних субстанцій. Субстанції є тільки фікцією нашого інтелекту, котру — як вважав Джеймс — філософія остаточно спростувала. Але так само спростувала й незалежне Я. Оскільки ж немає незалежного Я, то немає також підстави для ідеалістичного розуміння світу. Розрізнення суб'єкту й предмету залишилося в силі, але традиційна філософія мала його за абсолютне, а нова філософія переформувала у відносне, потрактувавши як взаємозалежні складники досвіду.


1.3.		Дьюї


З суто філософського погляду головна вага праць Дьюї полягає в його критиці традиційного уявлення про «істину», втіленій у теорії, названій ним «інструменталізмом». Істина, як гадає більшість професійних філософів, статична і остаточна, досконала і вічна; в релігійній термінології її можна ототожнити з думками Бога і з тими думками, що їх ми, як розумні істоти, поділяємо з Богом. Досконалим зразком істини є таблиця множення, точна, певна й вільна від будь-яких впливів часу. З часів Піфагора, а ще більше - з часів Платона - математика була пов'язана з тео�логією і значно вплинула на теорію пізнання більшості про�фесійних філософів. Дьюї цікавився радше біологією, ніж матема�тикою, і мислення він розуміє як еволюційний процес. Тра�диційний погляд, звичайно, припускає, що люди мало-помалу дізнаються більше, але -кожну досягнуту частку знання вважано чимось остаточним. Правда, Гегеяь дивився на людське пізнання не так. Він уважав людське пізнання органічною цілістю, що по�ступово виростає кожною своєю частиною, і кожна з цих частин недосконала, поки недосконале й ціле. Але Гегелева філософія впливала на Дьюї тільки в його молоді літа, і, хоч вона й далі зберігала свій Абсолют і свій "вічний світ, реальніший за часовий процес, цих речей нема в розважаннях Дьюї, для нього вся ре�альність часова, а процес, дарма що еволюційний, не є, як для Гегеля, розгортанням вічної ідеї.


Перше питання таке: що є «істинним» або «хибним»? Ось най�простіша відповідь: речення. «Колумб перетнув океан 1492 p.» -істинне, «Колумб перетнув океан 1776 p.» - хибне. Така відповідь правильна, але неповна. Речення істинні або хибні, як і той або інший випадок, оскільки вони «значеннєві» і їхнє значен�ня залежить від використаної мови. Якщо ви перекладатимете оповідь про Колумба арабською мовою, ви зміните дату «1492 p.»


на відповідний рік мусульманської ери. Речення в різних мовах можуть мати однакове значення, і саме значення, а не слова визначають, «істинне» те речення чи «хибне». Коли речення ствердне, ви висловлюєте «віру», яка так само добре може бути висловлена різними мовами. «Віра», хоч би яка вона була, - це те, що «істинне» або «хибне», або «більш-менш істинне». Таким чином ми підступаємо до дослідження «віри».


Дьюї не прагне до суджень, які мають бути абсолютно «істинні», і не таврує їхні протилежності як абсолютно «хибні». На його думку, є процес, що зветься «дослідженням», і він є однією з форм взаємопристосування організму та його середови�ща. Якщо я прагну, не полишаючи своїх поглядів, іти якомога ближче до згоди з Дьюї, мені слід почати з аналізу «значення». Припустімо, наприклад, що ви в зоопарку і чуєте по мегафону голос: «Щойно з клітки втік лев». У цьому випадку ви діятимете так, ніби вже побачили лева, - одне слово, втечете якомога швидше. Речення «Лев утік» означає певну подію, в тому ро�зумінні, що воно спонукає обрати ту саму поведінку, до якої спонукала б і сама подія, якби ви бачили її. Загалом кажучи, так: Речення S «означає» подію Е, якщо воно спонукає до по�ведінки, до якої спонукало б і Е. Якщо насправді такої події не було, речення хибне. Те саме слушне й щодо віри, не висловле�ної словами. Можна сказати: віра - це стан організму, що спону�кає до такої поведінки, до якої спонукало б і певне явище, якби його сприймали органи чуттів; явище, яке спонукало б до такої поведінки, і є «значенням» віри. Це твердження надто спрощене, та воно може служити вказівкою на теорію, яку я обстоюю. Поки що я не думаю, що ми з Дьюї значно розійшлися б у поглядах. Та з дальшим розвитком його теорії я починаю бачити, що вже рішуче не згоден із ним.


Суттю логіки Дьюї робить «дослідження», а не істину чи пізнання. Дослідження він визначає так: «Дослідження - це конт�рольоване або спрямоване перетворення невизначеної ситуації на таку, яка так визначена у всіх своїх складових відмінностях та відношеннях,  що обертає  елементи первинної ситуації на об'єднану цілість». Дьюї додає, що «дослідження стосується об'єктивних перетворень об'єктивного матеріалу». Це визначення вочевидь неточне. Візьмімо, наприклад, поводження сержанта з гуртом рекрутів або муляра зі стосом цеглин: воно точно відповідає тому визначенню «дослідження»,  яке дав Дьюї. Оскільки він сам, звичайно, такого на увазі не мав, то в його уявленні про «дослідження» повинен бути елемент, який він за�був додати у своєму визначенні. Що то за елемент, я спробую невдовзі з'ясувати. 


Теорію д-ра Дьюї можна сформулювати так. Відносини організму з навколишнім середовищем часом задоволь�няють організм, а часом не задовольняють. Якщо не задовольня�ють, то ситуацію можна поліпшити взаємним пристосуванням. Коли   зміни,   з   допомогою  яких   ситуація   поліпшується, відбуваються переважно з боку організму, - вони ніколи не бува�ють з якогось одного боку, - то процес зветься «дослідженням». Наприклад: під час битви ви здебільшого зацікавлені в зміні се�редовища, тобто ворога, але протягом попереднього періоду розвідок ви переймалися головно пристосуванням своїх сил до його диспозиції. Оцей попередній період - «дослідження».





Широкий спектр і політичні характеристики поглядів представників «Філософія життя» — від консервативно-націоналістичних до ліберальних. Деякі положення «Філософія життя» були згодом використані ідеологами фашизму. Вплив «Філософія життя»   було найбільш сильним у першій чверті XX в. Потім на зміну їй прийшли багато в чому спираються на її принципи, але істотно перетворили їхній персоналізм, екзистенціалізм і др. 





2.	Інтуїтивізм про пізнання сутності. (Бергсон, Кроче).Фрейдизм про структуру людської свідомості (З. Фрейд, Адлер, Кінг, Фромм, Маркузе).





2.1.		БЕРҐСОН


Філософія Бергсона у своїй одній половині має критичний характер і сповнена аналогій до прагматизму, натомість у другій половині будує нову метафізику, інтуїтивістську та віталістичну.


Інтуїтивізм Бергсона був в опозиції як до раціоналізму, так і до емпіризму, а отже до двох основних таборів філософії Нового Часу, однак ніяк не був без попередників. Походив передусім від Мена де Бірана, після якого становив уже п'яте покоління французьких спіритуалістів: Мен де Біран породив Равессона, Равессон Ляшельє, Ляшельє Бутру, а Бутру Бергсона. Їхня боротьба з матеріалістичним, детерміністським і механістичним трактуванням життя знайшла природне завершення у бергсонівській метафізиці життя та свободи. Зокрема, поняттям інтуїції Бергсон був зв'язаний з Біраном, а немеханістичним поняттям дійсності з Бутру, безпосереднім учнем якого був. Ту французьку традицію Бергсон об'єднав зі спенсерівською ідеєю еволюції. При цьому, однак, переформував однаково як погляди Спенсера, так і фран�цузьких спіритуалістів. Від Спенсера мислив менш механістичне: еволюцію розумів як творчу. А від своїх французьких попередників мислив більш натуралістичне: провідним його поняттям було поняття вже не душі, а життя;


від спіритуалізму перейшов до віталізму.


Його ірраціоналістський інтуїтивізм мав, властиво, дуже багато і різнорід�них попередників: коли Плотин говорив, що пізнаємо через "екстазу", Августин — що через illuminatio і visio intellectualis, Паскаль — що через "серце", Якобі — через "почуття", англійці XVIII ст. — через "моральне чуття", като�лицькі філософи XIX ст., напр., Ґратрі — через "боже чуття" (sens divin), Ньюмен — через "переконання" та "особисту логіку", — то тенденція їх була подібною, як у Бергсона.


Критика інтелекту. Відколи сформувалась наука Нового Часу, виявилась відмінність наукового та повсякденного знання. Одні мисли�телі критикували повсякденне знання з позиції науки, демонструючи його непевність і неточність, інші критикували науку з позиції повсякденного знання, доводячи, що вона відходить від здорового глузду й життя. Бергсон же виступив однаково як проти науки, так і проти повсякденного пізнання. Перестав їх протиставляти одне одному: вважав, що вони мають по суті


подібну природу і подібні вади.


Вони є справою інтелекту. Інтелект з'являється як у повсякденному вигля�ді, так і в науковому. В обох формах він служить практичним цілям життя і є до цих цілей пристосований, а будучи пристосованим до практичних цілей, не пізнає речі безкорисливо і безсторонньо. Пізнає з них тільки те, що для життя та діяння є важливим, а через те тільки частково, не повністю. Мало того, пізнає їх хибно: переформовує, деформує речі. Застосовує загальні та незмінні поняття, хоча в дійсності існують лише одиничні, змінні речі. Його деформації мають передусім практичну природу: інтелект деформує речі так, щоб зробити їх більш вигідними знаряддями діяння. А крім того ці деформації мають іще суспільну природу: інтелект деформує речі таким чином, щоб полегшити порозуміння людей між собою. Адже для науки і для повсякденного пізнання те, чого не можна повідомити іншим, чого інші не можуть перевірити, нічого не варте.


Інтелект, схоплюючи речі, вводить до них деформації, що йдуть аж у шести напрямках. Вони виразно проявляються у повсякденному пізнанні і ще виразніше в науці. Інтелект робить з речами ось що:


1. Унерухомлює те, що в них є змінне, рухоме, бо те, що змінне й рухоме, для нього є невловимим. Наука, очевидно, не заперечує змін у світі, але трактує їх як перегруповування незмінних частин, як переміщення атомів чи електронів.


2. Розкладає речі на частини, бо те, що є складним, для нього невловиме. Складні речі та події розкладає на частини і потім складає їх із цих частин знову; лише тоді вони стають для нього прозорими. Інтелект подібний на фільм, котрий із багатьох кадрів реконструює рухомі сцени.


3. Інтелект спрощує речі і робить їх однорідними. Адже речі мають дуже багато властивостей і інтелект не може охопити всіх, а охоплює тільки деякі, обминаючи частину з них. Зокрема обминає ті, які характерні для речей, зіставляючи ті, що є спільними для багатьох речей. Таким чином він творить поняття. У поняттях містяться єдино спільні властивості речей, напр., у поняття "людина" включені властивості всіх людей, у поняття "дерева" — властивості дубів, сосон, беріз. І так само виникають наукові закони та теорії:


вони також є спрощенням дійсності. Поняття й закони, поза всяким сумнівом, корисні: поняття дозволяють порівнювати речі, закони — передбачати події. Вони корисні — однак стосовно до дійсності є деформацією.


4. Інтелект, далі, квантифікує речі, тобто засвоює їх кількісно. Наука, особливо більш розвинута, оминає якості, залишаючись із кількостями. Можна сказати, що у ній ідеться більше про облік речей, ніж про їх пізнання. Адже, охопивши їх числами чи просторовими схемами, потрактувавши арифметичне або геометричне, наука може краще ними оперувати і досягати щодо них точнішого розуміння. Вона також має схильність послуговуватись просторо�вими уявленнями. В них речі виступають прозорішими, можуть бути доклад�ніше проаналізовані, пораховані. 111 о не вміщається у просторові схеми, те наука оминає.


5. Інтелект також механізує речі. І Tin є живим, спонтанним, творчим, того не може схопити — й обминає. Наука постулює, що та сама причина мусить завжди мати ті самі наслідки, бо тільки при такому припущенні можна робити передбачення та узагальнення. Тому нехтує свободу, а творчість трактує як поетичну метафору і — робить зі світу механізм.


6. І нарешті: інтелект релятивізує речі. Кожна річ в науці окреслюється відносно до інших, залежно від інших, тому трактується як залежна, відносна.


Всі ці види деформацій — унерухомлювання, розкладання, спрощення і приведення до однорідності, квантифікування і спеціалізування, механізування, релятивізування — найвиразніше проявляються в науці, але виступають також У повсякденному пізнанні, котре є справою того ж самого інтелекту, ставить собі ті ж самі завдання, застосовує ті ж самі засоби.


Інтелект не здатен пізнавати дійсність, оскільки є негнучким, має свої сталі


форми, свої готові поняття, відтак мусить умістити її у цих поняттях. Тому переформовує дійсність на свій штиб, подаючи її схематично, стереотипно. Коли інтелект натрапляє на нове явище, то зводить його до відомих, замість шукати його відмінності. Ось чому інтелектуальне, поняттєве знання ніколи не є відтворенням дійсності; може бути щонайбільше її знаком, символом.


Таке ставлення Бергсона до інтелекту було особливим проявом: як у попередньому поколінні філософи зрікалися філософії, так тепер представник інтелекту зрікався інтелекту. Бо врешті-решт чим, якщо не інтелектом, Бергсон проводив критику інтелекту? Був противником інтелектуалізму: якщо взагалі володіємо знанням, то не завдяки інтелектові. Був противником раціоналізму:


якщо існує критерій істини, то в кожному разі ним не є раціональність. Унаслідок цього був також противником сцієнтизму, бо наука оперує власне інтелектом та раціональними критеріями. І знову ж таки науковими розмірко�вуваннями доводить слабкість наукових розмірковувань.


Позиція Бергсона щодо інтелекту й науки була схожою на позицію конвенціоналістів: дійшов до подібних результатів, що й Пуанкаре, майже одночасно з ним, але тільки дещо іншим шляхом. А в основному його позиція була подібною до прагматизму. Джеймс і Бергсон були свідомі спорідненості своїх теорій і один захвалював теорію другого. Проте між їхніми теоріями виникали суттєві відмінності: прагматисти робили акцент на тому, що практична орієн�тація інтелекту уможливлює пізнання, а Бергсон на тому, що її деформує. Мало того: прагматисти не допускали думки, щоб могло існувати інше пі�знання ніж зумовлене практично, а Бергсон власне шукав іншого, кращого, практично не зумовленого пізнання.


2. Інтуїція. З давніх-давен філософи протиставляли два різновиди пізнання:


осягання думкою та осягання сприйняттям, тобто розумове та чуттєве пізнан�ня. Одні з позиції розумового пізнання критикували чуттєве, інші ж з позиції чуттєвого критикували розумове. І точилась одвічна суперечка раціоналістів з емпіристами. Бергсон же виступив однаково як проти пізнання, що спирається на раціональній думці, так і проти пізнання, заснованого на сприйнятті, оскільки вважав, що вони мають схожу природу та схожі вади.


Ці їхні спільні вади були, на його думку, вадами інтелекту: адже він не лише витворює думки, але також керує сприйняттями. У кожному сприйнятті містяться не тільки чуттєві враження, але так само поняття та судження. Органи чуття, за допомогою яких ми здобуваємо відчуття, є апаратами, керо�ваними поняттями та судженнями, а вони є справою інтелекту.


Проте ми, за Бергсоном, не змушені засновувати наше знання на інтелекті, оскільки маємо ще інші можливості: можемо так само послуговуватись інтуї�цією. Цією тезою закінчувалась негативна, критична частина філософії Бергсо�на і починалася позитивна, конструктивна.


Інтуїція була старим поняттям, що його вживав ще Декарт, а після нього Ляйбніц і Локк. Але Бергсон зрозумів її інакше: власне кажучи, зберіг тільки слово, але змінив його значення. Декарт розумів інтуїцію як форму інтелекту;


стверджував, що достовірне пізнання осягаємо тільки розумом, але розум діє двояко: не тільки per necessariam deductionem, але також per evidentem intuitum,


і власне через інтуїцію пізнаємо первинні істини, щоб із них дедукувати дальші істини. Бергсон же зробив із інтуїції протилежність інтелекту.


Інтуїції Декарта і Бергсона спільним мали лише те, що були безпосереднім пізнанням. Але Декарт був переконаний, що інтуїція схоплює істини очевидні, прості, загальні та абстрактні, а Бергсон — що найбільш складну конкретну дійсність. Той судив, що інтуїтивно знаємо вічний принцип суперечності і незмінні математичні аксіоми, цей же — що живі людські істоти та змінні


події, отже розумів під "інтуїцією" щось зовсім інше: безпосереднє знання речей і подій.


Така інтуїція відноситься до інтелектуального пізнання як особисте знайом�ство з людиною чи містом до опосередкованої ознайомленості з ними, з чуток та опису. Знаємо людину краще, коли знаємо її особисто: тоді її рухи, слова, вчинки нам одразу зрозумілі. Опосередковані відомості в кінцевому підсумку виводяться з безпосередніх; натомість неможливо з опосередкованих відомостей про людину скласти таке ж живе уявлення про неї, яке дає знайомство безпосереднє, особисте, інтуїтивне.


Інтуїція в такому розумінні — як здатність безпосередньо схоплювати дійсність у її цілості та змінності — є незвичайною здібністю, не так зрозумі�лою, як здібність сприйняття і мислення. Берґсон намагався витлумачити, яким чином вона можлива. Зокрема тлумачив її як різновид інстинкту. А інстинкт є природним біологічним явищем, проявом пристосування організму до потреб життя.


Інстинкт та інтелект — це протилежності: інстинкт діє несвідомо, а інтелект свідомо, інстинкт черпає свою силу з організму, інтелект від організму є відносно незалежним. Отож інтуїція є усвідомленим інстинктом. Це пояснює не тільки, чому нею володіємо, але також чому можемо їй довіритись. Вона є витвором організму, витвором природи і тому може пізнавати природу. У цьому полягає її вищість над інтелектом: вона має ту ж саму природу, що предмети, котрі пізнає. Випливає з життя і через те вникає в життя, в той час як негнучкий інтелект може, щонайвище, вникати в мертву природу.


Інтелект схоплює речі ззовні, а інтуїція переносить нас усередину речей. Він схоплює речі опосередковано, вона безпосередньо; він схоплює тільки відношення між речами, вона ж самі речі; він схематично, вона індивідуально;


він тільки кількісно, вона — якісно; він через мовні символи, вона безпосе�редньо; він аналізує речі та розбиває їх на частини, вона схоплює їх у цілому.


Глибинне Я. Це торкається передусім внутрішньої дійсності, нашого власного Я. Знаємо його найкраще, і знаємо, що воно є живим та змінним і що становить цілість, частини якої взаємопроникні.


А. Насправді найбільш поширена психологія, що вважається найбільш науковою, представляє Я як суму окремих уявлень — але це власне тільки конструкція інтелекту. Сума пережиттів ще не становить Я. Натомість Я може виразитись в одному пережитті — якщо це пережиття є глибоке. Окремих, не поєднаних між собою уявлень у свідомості взагалі немає; радше є, але тільки на поверхні Я. А під поверхневим Я (Ie moi supe-i-ficiel) існує Я глибинне (Іе тої pmfond). Перше є більше виявом діяння зовнішнього світу на Я, ніж самого Я. Бергсон таким чином ділив Я на глибинний і поверхневий пласти, на власну й чужу, природну й накинену частини; таке його розуміння було новим і знайшло відгук серед філософів та психологів.


Б. Поширена психологія приймала, що основною дією інтелекту є асоці�ація, котра до існуючих уже уявлень прилучає нові. Бергсон не тільки змінив цей погляд, але його обернув: твердив, що для інтелектуального життя асоціа�ція є менш важливою, ніж дисоціація, механічне приєднання уявлень є менш важливе, ніж спонтанне відкидання уявлень непотрібних. Досі замало уваги зверталося на те, що сприйняття не є лише відбором незліченних відчуттів, що атакують розум, а завжди є вибором між ними, елімінуванням тих, котрі для індивіда не мають значення. Одиниці вищої організації не зазнають більше відчуттів, а навпаки, менше, одиниці з нижчою організацією є такими власне тому, що не володіють селективною функцією чуттів та інтелекту.


В. Розповсюджена психологія приймала також, що різниця між уявленням і відчуттям є тільки різницею ступеня; уявлення є залишком відчуттів, їх осадом у свідомості, і тому на них подібні, тільки слабші. Бергсон і цей


погляд обернув: границя між уявленням та відчуттям є власне найглибшою, яка виступає у свідомості; це границя між світом тілесним та психічним. Уявлення не є ослабленим відчуттям; якщо б так було, то відчуття тихого звуку не відрізнялось би від уявлення звуку голосного. Відчуття та уявлення належать до двох різних світів: відчуття належить до тілесного, а світ психіч�ний починається там, де починаються уявлення, тобто де з'являється пам'ять. Вона є суттєвою властивістю свідомості, без неї свідомості немає.


Г. Справжнє, глибинне Я перебуває в неперервному розвитку, уявнюється в часі, в потоці пережиттів, вловимих тільки для інтуїції. Натомість те, що у свідомості однорідне, устабілізоване, просторове, вловиме для інтелекту, стано�вить єдино зовнішній пласт Я. Два поняття, котрі досі у філософії, зокрема від Ньютона і Канта, виступали як сіамські близнюки — час і простір — у Бергсона виявились раптово розірвані: у часовості бачив найглибшу рису дійсності, а в просторі — її деформацію.


5. Творча еволюція. Природа має ті ж самі властивості, що Я: різнорід�ність 


він понижує речі до своїх понять, трактує речі так, як цього вимагають практичні потреби, вона ж незалежно від них. Усе це вказує, що інтелект переформовує дійсність, тлумачить її своєю мовою, і тільки інтуїція показує П нам в оригіналі. У цей спосіб Бергсон протиставляв ці дві здібності розуму.


Бергсон застав у теорії пізнання два погляди, котрі змагалися між собою — звичний і кантівський. Обидва дуалістичне постулювали відмінність суб'єкту й предмету, інтелекту і речі. І щоб витлумачити пізнання, один приймав, що Думка опускається до речей, а другий - що речі мусять опускатися до думки, якщо мають бути нею пізнані. Для Бергсона ж обидва погляди були хибними, ' бо обидва неслушно закладали дуалізм, а робили це тому, що не враховували інтуїції: вона є органічним твором, її природа є такою ж, що і пізнаваних нею речей; немає двоїстості того, хто пізнає, та пізнаваного, немає потреби опускати суб'єкт до предмету, ані предмету до суб'єкту.


Перша теза Бергсона звучала так: інтуїтивне пізнання відрізняється від інтелектуального. Друга ішла далі: інтуїтивне пізнання є досконалішим від інтелектуального. І третя, найрадикальніша: інтуїтивне пізнання є єдиним істинним пізнанням. За цією думкою, якщо хочемо мати правильну картину дійсності, то мусимо триматися виключно інтуїції.


Фрейдизм про структуру людської свідомості (З. Фрейд, Адлер, Кінг, Фромм, Маркузе).


2.2.1.	ФРЕЙД


1.	ПСИХОСЕКСУАЛЬНА ТЕОРІЯ ФРЕЙДА 


Зиґмунд Фрейд народився в 1856 році. Він є відомим австрійським психіатром і психоаналітиком. Від простої психіатрії він, вивчаючи неврози хворих, еволюціонував до складного психоаналізу суспільства, культури. Підсумком його наукових вишукувань послужила теорія психосексуального розвитку суспільства й індивіда. У своєму світоглядному розвитку Фрейд пройшов дуже складний і суперечливий шлях. Роблячи свої перші кроки в області психіатрії, він керувався постулатами природничонаукового матеріалізму ХХ століття, але як творець психоаналізу учений відійшов від них убік ідеалістично-ірраціоналістичної “філософії життя”(Шопенгауер, Ніцше й ін.), під впливом якої склалося представлення про основне значення для людського поводження “психічної енергії”, властивим інстинктивним-фізіологічним потягам індивідів. У психіці людини Фрейд спочатку виділяв двох відносно автономні, але постійно взаємодіючі між собою структури несвідомого “воно” і свідомого “Я”, а потім додав до них “понад Я” чи “супер-его”(див. виноски на останній сторінці), що впроваджується в “Я”, але без спеціального аналізу не усвідомлюється ім. На думку Фрейда, причиною неврозу є особливого роду конфлікт між “воно”, “Я” і “понад Я”.


У чому ж полягає основний конфлікт цих трьох субстанцій? Розглянемо кожну з них окремо.


1.1.ІНСТИНКТИ. ВНУТРІШНЄ “ВОНО”


Якщо вважати, що людина -таке ж дітище природи, як і інші відомі нам живі істоти, то він у визначеній мері наділений тими ж якостями, що і вони. Якщо вважати, що тварини не наділені таким розумом, як людина, то єдиною точкою дотику в них є інстинкти. Як правило, у людини виділяють два основних інстинкти: інстинкт самозбереження й інстинкт продовження роду, тобто розмноження, що, у свою чергу, складаються з безлічі інстинктивних факторів. Причому ці два інстинкти взаємозалежні. До інстинкту самозбереження відносяться наступні підінстинкти: харчування, ріст, подих, рухи, тобто ті необхідні життєві функції, що роблять будь-як організм живим. Споконвічно ці фактори були дуже важливі, але в зв'язку з розвитком розуму людини (Я) ці фактори як життєво важливі утратили своє колишнє значення. Це відбулося тому, що в людини з'явилися пристосування для добування їжі, він став використовувати їжу не тільки для того, щоб угамувати голод, але і для задоволення властивої тільки людині жадібності. Згодом  їжа стала діставатися йому усе легше і легше, і на її видобуток він став витрачати усе менше і менше часу. Людина стала будувати для себе житла й інші пристосований я і по максимуму убезпечила собі життя. Таким чином, інстинкт самозбереження утратив свою значимість, і на перше місце вийшов інстинкт розмноження, чи, як називає його Фрейд, лібідо. Такі людські прагнення, як агресивність, бажання висунутися, що до цього відносилися до інстинкту самозбереження, відповідно до другого закону діалектики, перейшли в іншу якість, тобто вони перейшли до “лібідо”. Отже, у результаті еволюції, основною рушійною силою в житті людини став інстинкт розмноження.


1.2.КОНТРОЛЬ “Я”


Відповідно до теорії Фрейда, “воно” набрало свою споконвічну силу, але паралельно з цим розвивалося і “я”. Людина відрізняється від своїх менших побратимів розумом. У нашому випадку розумом є “его”. Тому що інстинкти, чи “воно”, служать усього лише внутрішнім наповнювачем, те можна порівняти “воно” з якою-небудь рідиною, тобто в строго концентрованому стані “воно” знаходитися не може, тому що в цьому випадку при зосередженні одних інстинктів, людина з гомосапіенс перетворюється в гомовульгаріус, тобто, попросту говорячи, у тварина. Тому “я”чи “эго”є відповідною оболонкою, що стримує інстинкти. Саме на цьому етапі виникають перші протиріччя. Тому що усе знаходиться в розвитку і спокій відносний, то, отже, “я” і “воно” змінюються в часі, причому якщо “воно” уже визначилося, те “я” у ході культурного розвитку продовжує рости. Якщо припустити, що кожному предмету і явищу відповідає свій час і своє місце, то, отже, і людській психіці наявне своє місце і час у загальній природі. Говорячи простіше, людську психіку можна порівняти з кліткою, де відбуваються відповідні явища. Відповідно, оболонкою клітки є “я”, а внутрішнім змістом “воно”( у цьому “воно” йдуть різноманітні дрібні процеси ). В часі клітці треба розвиватися і, якщо внутрішній зміст уже сформувалося і перетерплює незначні зміни, те зовнішня оболонка з розвитком культури усі росте і товщає. Назовні оболонка рости не може, тому що там місце займають інші клітки (інші індивідууми), отже, оболонка росте усередину, усе більш і більш стискаючи внутрішній зміст “воно”. Нарешті, тиск усередині стає настільки велико, що внутрішній зміст намагається розірвати зовнішню оболонку. Цей внутрішній конфлікт і є головним протиріччям між психосексуальним “воно” і контролюючому “я”. Не випадково з ростом і розвитком культури людство все частіше й частіше спостерігає у своєму середовищі неврози. Але головна проблема в тім, що людина не догадується про протиріччя усередині себе. У ясному усвідомленні “я” своїх заборонних потягів, забезпечуваному психоаналітичним дешифруванням змісту невротичних симптомів, Фрейд бачив засіб відновлення психічного здоров'я. Якщо говорити простіше, те за допомогою психоаналізу виявляється то місце в психіці, у якому спостерігається тиск і утвориться, так називана, опуклість. Знайшовши це місце й усунувши в ньому виникле протиріччя, людині повертається здорова психіка.


1.3.СИСТЕМА “ПОНАД� Я”


Тепер розглянемо “супер-его”, чи “понад� Я”. “Понад� Я” є невід'ємною частиною людської психіки. Тому що людина живе в суспільстві, то воно робить на нього вплив. Повернемося до запропонованого вище міркуванням. Якщо людина представляє із себе систему (окрему), тобто клітку, то клітка одна існувати не може, вона гине (вичленуєте з організму окрему клітку). Ці клітки утворять тканина, та, у свою чергу, утворить орган, а останній - систему органів, що утворять великий, єдиний організм. Отож оболонки цих кліток з'єднані між собою. Саме ця сукупність усіх “Я” і утворить “понад� Я”. Можна сказати, що “понад� Я” являє собою сукупність усіх суспільних відносин (контролюючих поводження людини).


1.4.”КОМПЛЕКС ЕДИПТА”І ПОЧАТОК ТОТЕМІЗМУ


Тепер розглянемо взаємодію “Я”, “воно” і “понад� Я” на практиці (на конкретному прикладі). Здавна люди помітили, що інцест (кровозмішення) позначається на потомстві негативно. Для збереження чистоти генотипу і подальшої еволюції людства інцест був заборонений (релігією, законодавством). Цю заборонну установку видало “понад� Я”, чи сукупність усіх свідомих параметрів. “Я”, підкоряючи цьому закону суспільства, стало обмежувати інцестуозні спонукання. Однак сексуальний потяг дитини в ранньому віці спрямовано на близьких, а в більшому ступені, на мати, тому що вона ближче усього до нього, тобто можна сказати, що чи вільно мимоволі несвідоме “воно” створює інцестуальні передумови, що придушуються суспільною мораллю. От отут-те і виявляється протиріччя, що чи згодом (з віком) дозволяється, чи виливається в “Едиптів комплекс”. Тому що на початковій стадії дитина бачить батька своїм суперником, то в нього з'являється бажання скинути тоталітарний режим свого чи батька убити його. По узагальненій теорії Фрейда можна сказати, чи, вірніше, припустити, що в стародавності у визначеній полігамній громаді діти збунтувалися проти необмеженої влади батька і, зговорившись, убили його і з'їли. Пізніше, осягнувши зміст убивства, вони злякалися, що те ж може відбутися і з ними. Тоді вони розділили між собою сфери впливу, і кожний у своїй новоутвореній родині установив (обожив) авторитарну владу мертвого батька, тобто зробив його символом тоталітаризму. Їхні діти обвинувачували в деспотії вже не їх, а свого мертвого діда. Пізніше символ батька в племенах замінили різні тварини. Так виник тотемізм, одна з перших религий.


1.5.ВНУТРІШНЯ ЗАМКНУТІСТЬ


Природно, на підставі усього вищесказаних можна зробити висновок про те, що світ рухається за рахунок протидії “воно” і “Я” з “понад� Я” (це дійсно так), але тоді ми маємо всі підстави затверджувати, що немає жодного здорової людини, тому що в кожного індивіда існують протиріччя, і подальший розвиток культури приведе до соціального вибуху, тому що внутрішній зміст, чи “воно” прорве зовнішню оболонку. Це правильно, але справа в тім, що в людині постійно відбувається розрядка внутріпсихічного фактора. Ця розрядка має два шляхи. Перший з них складається в нормальному половому спілкуванні, що дає вихід інстинктам (але необхідно помітити, що суспільство визначило норму сексуального спілкування, і через цю вузьку щілину виходить лише невелика кількість психосексуальної енергії). Другий фактор, що доповнює перший, є наступним: по другому законі діалектики, невиражена сексуальна енергія переходить в іншу якість, зокрема в енергію соціальну, тобто людина робиться соціально активним. Якщо обидва канали для виходу відкриті, то індивід знаходиться в нормальному стані. Якщо не працює перший канал, то вся енергія переходить у соціальну сферу. Якщо ж не працює перший канал, то інстинкти, витиснуті в несвідоме, можуть привести до так називаного психічного чи вибуху до неврозів, що виявляється у всіляких формах: від фонтомних хворій до психічних розладів, як те: манія переслідування, параноя й ін. Найчастіше втрачений контроль за психікою приводить до необоротних наслідків. Психоаналіз допомагає запобігти їх.


Природно, ми описали спрощену схему дії психіки. Організм людини, зокрема його психіка, є автономною, саморегулюючою системою і, мабуть, головним фактором перекручування психіки є не конфлікт між несвідомим і свідомої, а впливу “понад� Я”.


ПРИМІТКИ ДО ТЕКСТУ


1.Несвідоме - дії людини, що він робить, не віддаючи собі звіту, автоматично. Несвідомий характер носить психічна діяльність під час сну, гіпнозу, лунатизму (див. “Тлумачення сновидінь”/ З.Фрейд/ 1913 рік/ 2 видання, Москва/ стор. 47). Безсвідомість, відповідно до першого закону діалектики, є антагоністом свідомості і є вмістищем загнаних природних інстинктів. Несвідоме носить уроджений характер і визначає все поводження людини.


2.Я - філософське поняття, що позначає суб'єкт навмисних дій, у яких особистість усвідомлює і за які вона несе відповідальність. Я є цензором спонтанно виникаючих тваринних потягів. В міру розвитку цивілізації і суспільних відносин Я формується культурою, тобто культурні і моральні відносини в суспільстві впливають на кожну людину і, зливаючи з ним, утворять суб'єктивне Я. 


3.Супер-его - це інтеріорезовані культурно-соціальні норми.


4.Приведені тут міркування відносяться лише до раннього дитинства, тому що оболонка, чи “его”, росте і розвивається в дитинстві, а з віком “Я” і “воно” врівноважуються, тобто знаходяться в більш стабільному стані. Але протиріччя, закладені в дитинстві, згодом виявляють себе.


5.Цар Едипт. Давньогрецька трагедія, у якій розповідається про те, як царський син Едипт, що чудом врятував від смерті (його батьку пророчили, що його уб'є його власний син, і він наказав убити Едипта) і довго мандрівний, повертається на батьківщину і, убивши свого батька, жениться на своїй матері і стає царем. Довідавшись про те, що він женився на своїй матері, він з горя засліплює себе й іде мандрувати.


6.Хронос (бог часу в давньогрецькій міфології) пожирав своїх дітей. Зевс, що чудом врятував, виріс і в боротьбі, перемігши свого батька, серпом кастрував його.


7.Розмножуючи, діти Адама й Єви робили також інцест, що пізніше був заборонений релігією.


8.Ця ідея Фрейда (проектування психіки на соціально-культурну основу) зазнала бурхливої критики, особливо з боку марксистів. Але якщо спиратися на теорію Дарвіна, те “філогінез є повторення отогінеза”, тобто індивідуальний розвиток організму повторює розвиток усього виду. Таким чином, спостерігаючи, як розвивається людина, можна сказати, як розвивається суспільство, тому що розвиток людини в точності повторює розвиток суспільства.


9.Напевно, це викликано тим, що, чим більше розвивається культура, тим глибше заганяється усередину людини сексуальний потяг, тому повноцінні представлення про шуканий предмет можна одержати, лише зробивши зріз, де найбільше гостро виявляються протиріччя.


10.До цього вже говорилося про появу тотемізму. Якщо взяти за основу те, що діти в результаті дії інцестуозних потягів і антибатьківських настроїв убили свого батька, а пізніше злякалися, що таке може відбутися і з ними (а може, жахнулися своєму блюзнірству) і злякалися вчиненого, то зрозуміло, чому вони стали поклонятися своєму мертвому предку і весь тягар влади поклали на нього. Пізніше образ батька перейшов в образ тварини. Щоб зняти стрес, ця тварина раз у рік убивається плем'ям.


11.Під вправами маються на увазі будь-які нав'язливі думки і рухи і дії.


12.Не слід плутати суспільний невроз з революційними взрывами.


Адлер


Засновником “індивідуального” напрямку в психосоціології з'явився великий учасник психоаналітичного руху, австрійський психолог Альфред Адлер. Соціологізуючи психоаналіз, Адлер у противагу Фрейдові відкидав ідею розчленовування особистості на три інстанції (“Воно”, “Я”, ”Поверх-Я”) і орієнтувався на принцип єдності особистості і примат соціальних факторів у людському поводженні. Адлер  розглядав соціальні спонукання, соціальні почуття як основу людського існування, а індивіда - як споконвічно соціальна істота. Він підкреслював, що індивід не може розглядатися незалежно від суспільства, оскільки ті чи інші його якості виявляються в процесі взаємодії із соціальним середовищем. З цього Адлер зробив висновок про те, що особистість соціальна по своєму формуванню і що вона існує тільки в контексті суспільних відносин. Як духовні характеристики людини Адлер розглядав, з одного боку, його біологічну неповноцінність, з іншого боку - його співвіднесеність як істоти соціального з усім людством. Індивідуальна психосоціологія орієнтована на те, щоб розшифрувати зв'язок несвідомого початку в людині і його атрибутивній солідарності з іншими людьми. Основним критерієм ефективним індикатором “феноменів психічного життя”, виступає “соціальне почуття”, що виражає зв'язок між людьми в людській спільності в цілому. Саме соціальність, колективність виявляють собою сенс життя. Соціальний інтерес, по Адлеру, вроджений точно так само, як і прагнення до подолання неповноцінності. Найважливішими категоріями індивідуальної  психосоціології Адлера є “комплекс неповноцінності” і “принцип компенсації і надкомпенсації”. Адлер вважав, що в силу різного роду несприятливих умов для розвитку особистості в багатьох індивідів ще в дитинстві чи виникає формується “комплекс неповноцінності”, що впливає на їхнє подальше життя. 


 Почуття неповноцінності викликає в індивіда неусвідомлене прагнення до його подолання. Дане прагнення породжується “соціальним почуттям”, у свою чергу обумовленим нездатністю людини жити поза суспільством. Від “соціального почуття” залежить і почуття переваги, і єдність особистості, і її щиросердечне здоров'я. В усіх людських невдачах, у неслухняності дітей, у злочинності, самогубстві, алкоголізмі, кокаїнізмі, у полових перекрученнях, - фактично у всіх нервових проявах Адлер знаходив недостатність необхідного рівня соціального почуття. 


На думку Адлера, прагнучи самоствердитися серед інших індивід намагається перебороти свою реальну чи мниму “неповноцінність” шляхом стимуляції власних здібностей. Адлер виділяв різні види компенсації і відповідні їм “стилі життя”:


1. Успішна компенсація почуття неповноцінності в результаті збігу прагнення до переваги із соціальним інтересом.


2. Надкомпенсація, що означає однобічне пристосування до життя в результаті надмірного розвитку якоїсь однієї чи риси здібності, що формує особистість.


3.Відхід у хворобу.


У цьому випадку людин не може звільнитися від почуття неповноцінності, не може прийти до компенсації “нормальними способами “. Він “ виробляє “ симптоми хвороби, щоб виправдати свою невдачу, що і стає причиною неврозу.


Механізми компенсації і надкомпенсації Адлер проголосив рушійними силами психічного розвитку і домінуючими мотивами людської діяльності і поводження. З цього випливало, що лежаче в основі людського поводження прагнення до особистої переваги над іншими визначає всю психіку індивіда, хоча сам індивід, як правило, не усвідомлює наявність даного прагнення.


Визначена переоцінка Адлером місця і ролі “ комплексу неповноцінності “ у структурі людини і його поводження нині визнається не тільки супротивниками, але і прихильниками його навчання. 


Але разом з тим сучасне людинознавство констатує і реальність існування “комплексу неповноцінності “ і поширеності його. 


По суті справи, що веде мотивом, що направляє всі дії індивіда, Адлер вважав деякий внутрішній план, орієнтований на досягнення кінцевої мети -  забезпечення розвитку особистості і благополуччя людства, що дислокується в несвідомих шарах людської душі. Ця новація Адлера - спроба соціологізації несвідомого - зіграла надалі визначену роль в еволюції психологічних підходів і версій 


західної соціології. 


Юнг


Інше психосоціальне навчання, розробив видатний діяч психоаналітичного руху, психоаналітик і соціолог Карл Юнг.


Будучи уже відомим ученим, Юнг прийшов до думки про те, що для вивчення психіки особистості може бути використаний метод асоціацій (зокрема, тести на асоціацію слів). Юнг розробив техніку “ вільних асоціацій “ і довів її до рівня фундаментального методу психіатричного дослідження. 


Юнг, зокрема, ввів у психоаналіз поняття “комплекс “, у тому числі і “комплекс Електри “, під яким розумівся уроджений еротичний потяг дівчинки до батька і зв'язане з ним неприйняття матері. 


Відкинувши теорію сексуальності Фрейда, Юнг запропонував розуміти під лібідо психічну енергію людини, що визначає інтенсивність психічних процесів особистості і психоенергетичну основу розвитку культури і цивілізації. 


У дослідженні “ Метаморфози і символи лібідо “, він затверджував, що якщо удасться установити розходження між об'єктивним знанням і емоційними оцінками, тим самим буде перекинений міст над прірвою, що розділяє античність і сучасність, з'ясуватися, що Едип ще не вмер. Найпростіші людські конфлікти, по Юнгу, залишаються незмінними в часі й у просторі. Лейтмотивом усіх своїх робіт Юнг вважав прагнення пояснити питання історії і конкретні історичні теми через призму “несвідомої діяльності душі сучасної людини “. 


Відповідно до складної концепції Юнга, структура людської психіки складається з чотирьох універсальних елементів 


1.Особистої свідомості   


2.Колективної свідомості 


3.Особистого несвідомого


4.Колективного несвідомого


Загалом, під колективним несвідомим Юнг розумів “розум наших найдавніших предків, спосіб, яким вони осягали життя і світ, богів і по-людському істоти”.


“ Колективне несвідоме “ являє собою деяке відображення в душі індивіда історичного досвіду всіх попередніх поколінь. Колективне несвідоме містить у собі сімейне, національне, расове, загальнолюдське несвідоме. 


“ Колективне несвідоме “ транслюється від покоління до покоління через структури мозку і відіграє найважливішу роль у життєдіяльності суспільства й особистості. 


По Юнгу, колективно наслідувані сторони несвідомого сприйняття виявляють собою деякі “архетипи “. 


Загалом, “ архетипи “ утворять “ найбільш древні й універсальні форми мислення “, що виявляються у свідомості у виді величезної кількості колективних образів і символів (мати, батько дитина і.т.д.). Ці образи і символи являють собою своєрідно закодовані, формалізовані зразки і програми поводження людини. Основним “ архетипом “ особистості є “самость “, навколо якої концентруються всі психічні властивості людини. “ Самость “ виступає , як суб'єкт цілісної психіки людини , як центр особистості , що визначає всю життєдіяльність людини , спрямовану на досягнення цілісності і єдності складових його частин . 


“ Архетипи “, по Юнгу, складають матеріал сновидінь, міфів, релігій, мистецтва й в опосередкованих формах виявляють себе у філософії, соціології, політику й інших видах діяльності людей. 


Юнг відзначав, що психологічно люди перебувають на стадії дитинства. У них поки немає необхідного досвіду розвитку і біопсихічного закріплення культури. 


Думаючи, що основою культури є прогрес символоутворення, Юнг витлумачував розвиток культури і людини як хворобливий процес придушення інстинктивної природи людей. 


Намагаючись знайти засобу для приборкання невикорінної агресивності людей і їхнього нездоланного потяга до влади, Юнг прийшов до висновку, що в їхнє ролі повинні виступати демократія як форма організації громадського життя і гуманістична зміна позицій індивідів. 


Слід зазначити, що, прагнучи типологізувати систему взаємин між особистістю і середовищем, Юнг запропонував класифікацію особистостей на підставі їхні відносини до соціального середовища. Як вихідну ознаку він прийняв визначену спрямованість поширення психічної енергії (лібідо). 


Юнг виділив два основних протилежних типи особистостей 


1. Екстравертірованний - далекий самоспогляданню, самоаналізу, що направляє психічну енергію в зовнішнє середовище .


2. Інтравертірованний - обертаючий психічну енергію усередину самого себе. 


Ця типологізація,  як і ряд інших фрагментів психосоціології Юнга, стимулювала інтерес учених до проблем взаємини особистості і соціального Середовища і вплинула на розвиток, як соціології, так і соціальної психології. 


Фромм


Якісно новим і істотно важливим етапом розвитку неофрейдистської соціології стало навчання ведучого теоретика неофрейдизма психоаналітика і соціолога Ериха Фромма. 


Створюючи “ радикально-гуманістичний психоаналіз “, Фромм прагнув осягти закони, що керують життям окремого індивіда, і закономірності, що лежать в основі розвитку суспільства, з метою гуманістичного перетворення людини і соціуму. 


Відкидаючи як міф теза про “ незмінної людський 


природі “. Фромм затверджував, що в ході еволюції людина частково втрачає “ безпосередню інстинктивну основу “ і знаходить нові якості, що обумовлюються соціальним середовищем. 


Фромм же вважав, що “самі прекрасні, як і самої виродливі, похилості людини не випливають з фіксованої, біологічно обумовленої людської природи, а виникають у результаті соціального процесу формування особистості. Людська натура - пристрасті людини і тривоги його - це продукт культури. 


Прагнучи до створення діалектичного представлення про людину, Фромм затверджував, що “ людську природу не можна розглядати ні як біологічно обумовлену внутрішню суму бажань, ні як безжиттєву тінь культури, до якої вона змушена пристосовуватися “. 


По думці Фромма  людське існування полягає в тому, що, на відміну від всіх інших живих істот, людина має свідомість і самосвідомістю, що перетворили його в чужинця нашого світу, і породив почуття самітності і страху. 


Розрив природних зв'язків людини з природою складає, по Фромму, основне екзистенціальне протиріччя, що виявляє собою головну проблему людського існування. На базі цього протиріччя, як думав Фромм, виникають інші екзистенціальні й історичні дихотомії. ДО “ екзистенціальних дихотомій “ Фромм відносив такі протиріччя, що кореняться в самім існуванні людини і не можуть бути анульовані ім. Це дихотомії між життям і смертю, величезними потенціями індивіда і неможливістю їхньої реалізації в силу короткочасності його тлінного існування. Фромм думав , що на ці безкінечні дихотомії людин усе-таки може і навіть повинний реагувати різними способами , що відповідають його характеру і культурі .


На відміну від “ екзистенціальних дихотомій “ “історичні дихотомії “, по Фромму, мають іншу природу і не є необхідною частиною людського існування. Вони виникають і дозволяються людьми в ході історичного процесу. До  протиріч цього ряду Фромм відносив по перевазі дихотомії між різними історичними формами існування суспільства і можливостями людини для справжньої реалізації своєї природи у визначених тимчасових границях .


Як мислитель і гуманіст, Фромм не міг пройти повз проблему кризи сучасного суспільства і шляхів його подолання. Приклавши значні зусилля для усвідомлення і розвінчання ряду небезпечних соціальних ілюзій, Фромм прийшов до висновку, що причини кризи визначені економічними і психологічними протиріччями самої індустріальної системи. Віддаючи належне її різноманітним досягненням, Фромм разом з тим критично проаналізував великі обіцянки і великі надії на безмежний прогрес, що були характерні для ряду поколінь індустріальної епохи. Висновок Фромма був однозначний - великі надії на досягнення матеріального достатку , необмеженої особистої волі , щастя для найбільшої кількості людей і панування над природою потерпіли крах . Цивілізація виявилася на грані самознищення. Здійснюючи пошук нових альтернатив планетарній катастрофі, Фромм прийшов до думки про те, що обов'язковою умовою фізичного виживання роду людського є створення нової людини 


( “ радикальної зміни людського серця “) і нового суспільства, що відповідає потребам “ невідчуженого й орієнтованого на буття індивіда “


Фромм розробив досить докладну програму зміни людини і суспільства. Відповідно до даного проекту, загалом порятунок людства від психологічної й економічної катастрофи припускає корінна зміна характеру людини, що виражається в переході від домінуючої установки на володіння до панування установки на буття, а також перехід від індиферентного і патологічного споживання до здорового, максимальну децентралізацію промисловості і політики, здійснення індустріальної і політичної демократії співучасті і заміну бюрократичного способу керування гуманістичним. 


Неофрейдистська соціологія Фромма - один з найбільш значних елементів сучасної західної інтелектуальної культури. Вона додала істотний імпульс розвитку не тільки психосоціологічних доктрин, але і всієї сучасної західної соціології, однієї з вершин якої вона, безумовно, є.


Райх, Маркузе


Фрейдо-марксизм —Райх, Маркузе. Відмінність: при надлишку енергії індивід вступає в протиріччя із суспільством, відчужується. Усі відносини і прогрес є результат впливу секс енергії. Панування одних людей над іншими обумовлений але схильністю людей до садизму і мазохізму. Репресивна діяльність властива не тільки культурі, але і соціально-політичним, державним структурам. Подолання відчуження може бути знайдене на шляху перетворення секс енергії у творчу силу. Райх - концепція сексекономії- значить вільно задовольняти свої потяги, уникаючи соціальних табу. Маркузе - третій шлях суспільства, створення нерепресивної цивілізації, що керується життєвою енергією любові. З'явиться нова контркультура, заснована на принципах гуманізму і волі, у тому числі сексуальної.


Ідея зцілення суспільства через зцілення індивіда не враховує соціальних закономірностей і тому утопічно. Фрейдистська концепція зробила і продовжує дуже впливати на різні області культури, і особливо помітне - на теорію і твори західного мистецтва. Менший вплив Фрейдизм має зараз у неврології і психиатрии.





3.	Персоналізм про людину ( Бердяєв, Пестов, Боул,  Ройс, Кірк’єгор)








Персоналізм Бердяєва. Центральне місце проблеми волі людської особистості в його філософії.





Головна проблема філософії Бердяєва - сенс існування людини і зі зв'язку з ним зміст буття в цілому. Її рішення, на думку письменника, може бути тільки антропоцентричним - філософія “пізнає буття з людини і через людину”, зміст буття виявляється в сенсі власного існування. Осмислене існування - це існування в істині, досяжне людиною на шляхах порятунку (утечі від світу) чи творчості (активної перебудови світу культурою, соціальною політикою).


На думку російського філософа Г.П. Федотова, “чотири поняття, взаємно зв'язаних, у сутності різні аспекти однієї ідеї, визначають релігійну тему Бердяєва: Особистість, Дух, Воля і Творчість”. 


Філософія Бердяєва носить персоналістичний характер; він прихильник цінностей індивідуалізму. “Щире рішення проблеми реальності, проблеми волі, проблеми особистості - от дійсний іспит для усякої філософії”, - вважає він. Н.О. Лосский пише: “Особливо ж Бердяєв цікавиться проблемами особистості... вона не частина суспільства, навпроти, суспільство - тільки чи частина аспект особистості. Особистість - не частина космосу, навпроти, космос - частина людської особистості.” Бердяєв був поглинений екзистенціальним інтересом до людини, у “Самопізнанні” він відзначає: “...екзистенціальна філософія ... розуміє філософію як пізнання людського існування і пізнання світу через людське існування...” Однак, на відміну від інших філософів-екзистенціалістів, письменник не задовольняється співпереживанням, його хвилює не стільки трагедія людського існування, скільки воля людської особистості і людської творчості. “Воля для мене первинніша буття. Своєрідність мого філософського типу насамперед у тім, що я поклав у підставу філософії не буття, а волю.” “Воля, особистість, творчість лежать в основі мого світовідчування і світогляду”,- пише Бердяєв. Він онтологізує волю, виводить за рамки звичайних проблем філософії. Воля, своїми коренями яка іде в ірраціональну і трансцендентну безосновність, є для нього вихідною і визначальною реальністю людського існування. Бердяєв пише: “Волю не можна ні з чого вивести, у ній можна лише споконвічно перебувати.” 


Людська ірраціональна воля корениться з “ніщо”, але це не порожнеча, це первинний принцип, що передує Богу і світу. Бердяєв пише: “Десь набагато більшій глибині є Ungrund, безосновність, до якої незастосовні не тільки категорії добра і зла, але незастосовні і категорії буття і небуття”. Термін “Ungrund” Бердяєв запозичав у німецького містика кінця XVI - початку XVII століття Я. Беме з його навчання “про темний початок у Богу”.


Філософа хвилює проблема теодицеї, тобто примирення зла світу (об'єктивації) з існуванням Бога, що для нього також зв'язана з проблемою волі. Бердяєв вважає, що “важко примирити існування всемогутнього і всеблагого Бога зі злом і стражданнями світу”. Таким чином, він приходить “до неминучості допустити існування нествореної волі”. “Воля не створена Богом, але він сам народжується... з волі і з цієї ж волі, з Ніщо, що потенційно містить у собі Всі, від діє світ.” “Є якесь первісне джерело, ключ буття, з якого б'є вічний потік... у ньому відбувається акт Богорождення”. “Бог присутній лише у волі і діє лише через волю”, - от думка письменника. Ця ідея несе в Бердяєва подвійну службу: пояснює наявність зла у світі (“нестворена воля пояснює... виникнення зла”) і визначає волю людини не тільки стосовно світу, але і до Бога. Така концепція волі важко примиренна з розумінням Бога як істоти Абсолютного. Тому що воля не створена Богом, він не має владу над волею. Воля первинна стосовно добра і зла, вона обумовлює можливість як добра, так і зла. Тому Бог-Творець усесильний над буттям, але не має ніяку владу над небуттям, над нествореною волею. Ця безодня первинної волі, що споконвічно передує Богу, є джерелом зла. Бердяєв не міг, подібно Соловйовові, покласти відповідальність за зло у світі на Бога (“Покласти на Творця відповідальність за зло утвори є найбільший зі спокус духу зла...”. Але він рівною мірою не приймав християнську схему, що укореняла зло в самій людині. Він надавав перевагу абсолютизувати волю, відокремити її від Бога і людини, щоб тим самим онтологізувати зло, занурити його в   хаос. Це відкривало шлях до гармонізації буття, що здійснювалася за допомогою творчості. Але оскільки творчість, по переконанню філософа, також виникає з волі, те саме протиборство зла і творчості складає сутність нової релігійної епохи - епохи "третього одкровення", чеканням якої наповнена більшість творів Бердяєва. 


Н.О. Лосский вважає, що Бердяєв “відкидає всемогутність Бога і затверджує, що Бог не діє волі істот всесвіт, що виникають з Ungrund, а просто допомагає тому, щоб воля ставала добром. До цього висновку він прийшов завдяки своєму переконанню в тім, що воля не може бути створена і що якби це було так, то Бог був би відповідальним за всесвітнє зло. Тоді... теодицея була б неможливою. Зло з'являється тоді, коли ірраціональна воля приводить до  порушення божественної ієрархії буття і до відпадання Бога через гординю духу, що бажає поставити себе на місце Бога...”


На думку письменника, особистість і суб'єктивне знаходяться в конфлікті з загальна й об'єктивної, особистість повстає “проти влади об’єктивованного “загального”. Об'єктивація - одне з основних понять філософії Бердяєва, вона означає трансформацію духу в буття, вічності - у тимчасове, суб'єкта - в об'єкт, породження несправжнього світу явищ, де результати духовної активності людини здобувають форми простору і часу, починають підкорятися причинно-наслідковим відносинам і законам формальної логіки. Письменник так пояснює свою ідею, він говорить, що “об'єктивної реальності не існує, це ілюзія свідомості, існує лише об'єктивація реальності, породжена відомою спрямованістю духу. Об’єктивованний світ не є справжній реальний світ... Об'єкт є породження суб'єкта. Лише суб'єкт екзистенціальний, лише в суб'єкті пізнається реальність.” У книзі “Царство духу і царство кесаря” Бердяєв пише: “Об'єктивація є викидання людини зовні, екстеріорізація, підпорядкування умовам простору, часу, причинності, раціоналізації. В екзистенціальній же глибині людин знаходиться в спілкуванні з духовним світом і з усім космосом.” (7( Таким чином, об'єктивація являє собою не розкриття, виявлення духу, а, навпаки, його закриття, збідніння. У результаті людин виявляється в двоїстому положенні: як особистість він залишається у своїй глибині носієм екзистенціального “я”, образи і подоби Бога, як індивід він стає причетний світу природної і соціальної необхідності. Думка письменника перегукується тут з ідеями західноєвропейських екзистенціалістів про трагічне положення людини в байдужому, байдужому до його існування світі. сам Бердяєв підкреслює подібність цих ідей: “Коли екзистенціалісти... говорять про выброшенности людини у світ і приреченості людини цьому світу, то вони говорять про об'єктивацію, що робить долю людини безвихідної, що випала з глибокої реальності”. Письменник бачить природне зло не тільки в жорстокості боротьби за існування, у стражданні і смерті, а в самому факті необхідності, несвободи, що складає сутність матерії. “Людина з його можливостями духовної волі кинутий у сліпий механічний світ, що поневолює і губить його”.     


Бердяєв відзначає, що в нього “є напружена спрямованість до трансцендентного, до переходу за грані цього світу.” “Зворотною стороною, - пише він, - цієї спрямованості моєї істоти є свідомість недійсності, неостаточності цього емпіричного світу”. Філософ затверджує “примат волі над буттям”. “Буття вторинне, є вже детермінація, необхідність, є вже об'єкт”, - вважає автор. У релігійному плані об'єктивація тотожна з актом гріхопадіння - відчуження людини від Бога, що супроводжується влученням суб'єкта в залежність від світу об'єктів. "Якщо світ, - писав Бердяєв, - знаходиться в занепалому стані, те це - не результат способів пізнання (як це думав Тичин). Провина лежить у глибинах світового буття. Це найкраще уподібнити процесу розкладання, поділи і відчуження, що перетерплює ноуменальний світ. Було би помилкою думати, що об'єктивація відбувається тільки в пізнавальній сфері. Вона відбувається насамперед у бутті самому. Вона породжується суб'єктом не тільки що як пізнає, але як буттєвим... У результаті нам здається реальним те, що насправді вдруге, об’єктивізовано, і ми сумніваємося в реальності первинного, необ'єктивованого і нераціоналізованого". Усвідомлення первинності духу як творчої реальності і складає, по думці автора, задачу філософії, указує шлях рішення проблеми волі людської особистості. 


“Персоналістична революція”, до якої прагнув філософ, “означає скинення влади об'єктивації, руйнування природної необхідності, звільнення осіб-суб'єктів-особистостей, прорив до іншого... духовному світу”. (2( Подолання об'єктивації зв'язується Бердяєв не стільки з порятунком, скільки з творчістю як “виявленням надлишкової любові людини до Бога”, відповіддю його “на Божий заклик, на Боже чекання”.


Бердяєв переконаний, що воля трагічна: якщо вона складає сутність людини, то, отже, вона виступає як обов'язок; людина поневолена своєю волею. Вона тяжкий тягар, що несе людину. Він відповідальний за свої вчинки і відбувається у світі. “Воля є моя незалежність і визначеність моєї особистості зсередини... не вибір між поставленим переді мною добром і злом, а моє творення добра і зла, - вважає автор. - Сам стан вибору може давати людині почуття пригніченості... навіть несвободи. Звільнення настає, коли вибір зроблений і коли я йду творчим шляхом”. Бердяєв сприймає волю “не як легкість, а як труднощі”. По думці письменника, навіть проста політична воля, воля вибору переконань і вчинків - це важкий і відповідальний обов'язок. Він пише: “У цьому розумінні волі як боргу, тягаря, як джерела трагізму мені особливо близький Достоєвський. Саме зречення від волі створює легкість...” “Воля породжує страждання, відмовлення ж від волі зменшує страждання... І люди легко відмовляються від волі, щоб полегшити себе”, - ця ідея філософа, на мій погляд, дійсно перегукується з поглядами Достоєвського на цю проблему, для якого проблема волі духу також має центральне значення. У Достоєвського воля - не право людини,  а обов'язок,  борг;  воля - "не легкість, а вага". Не людина жадає від Бога волі, а навпаки, "і в цій волі бачить достоїнство богоподоби людини". Саме з цієї причини “воля аристократична, а не демократична”. Бердяєв вважає, що “величезна маса людей зовсім не любить волі і не шукає її”. Великий Інквізитор у Достоєвського, “ворог волі і ворог Христа”, вважає, що “десятки тисяч мільйонів істот... не в силах будуть зневажити хлібом земним заради небесного”, він дорікає Христа в тім, що поклавши на людей тягар волі він не шкодує їх.


Таким чином, погляд Бердяєва на проблему волі людської особистості мені представляється наступним. Особистість - це ноуменальний центр світобудови, що виявляється через виявлення нескінченності і всеоб’ємності духу конкретної людини. Навіть трансцендентне відкривається в дусі і через дух особистості. Однак властива їй воля двоїста: вона дана людині і від Бога як прояснена воля до добра, істині, красі, вічності і від Божественного “ніщо”, що укладає в собі можливість зла і відпадання від Бога.


4.	Феноменологія Гуссерль.


ФЕНОМЕНОЛОГІЯ


Приблизно в тому самому часі, що прагматизм в Америці, а берґсоніанства у Франції, в Німеччині з'явився напрямок, званий феноменологічною філософією або, коротше, феноменологією. Він дуже відрізнявся від прагматизму і бергсоніанства, однак був таким же характерним для епохи, а часом становить разом із ними спільний фронт проти мінімалізму попереднього покоління


Обстоював апріорне знання та ідеальні предмети всупереч учорашньому емпіризмові та раціоналізмові. Ініціатором його був Гуссерль. Він розвивав феном. нелогічну теорію пізнання та буття; інший мислитель цього напрямку, Шелер розбудував феноменологічну психологію, етику та філософію релігії. І феноменологія зайняла в німецькій філософії те провідне становище, що його у попередніх поколіннях мало кантіанство.


ІНІЦІАТОРИ. Едмунд Гуссерль (1859—1938) народився у Моравії. В універ�ситеті студіював математику і лише пізніше перейшов до філософії. Був її професором, спочатку в Гьотінгені, а з 1916 p. у баденському Фрайбурзі. Першу свою більшу роботу, «Philosophic der Arithmetik» (1891), написав ще з позиції розповсюдженого у той час психологізму. Лише друга, «Logische Un-tersuchungen» (1900—1901) містила програму феноменології, перші зразки фено�менологічного аналізу і, разом з тим, гостру критику психологізму. Цією книжкою Гуссерль здобув славу та численних прихильників. Третя робота, «Ideen ги einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen Philosophies (1913), виконуючи програму останньої, вийшла знову далеко поза неї. Так само пізніші праці, зокрема «Formale und transzendentale Logikf (1929) і «Meditations cartesien-nes» (1931). Праці, опубліковані Гуссерлем, становлять тільки малу частину того, що він написав; більша частина залишилась у рукописах.


Гуссерль, звернувшись до давніших чужих думок, потім будував уже власні, проводячи дискусії з іншими позиціями, а власні його думки зазнавали не�впинних перетворень. У зв'язку з цим він опублікував так мало праць, і жодної більшої не опублікував до кінця; друкував лише перші їх томи, але до наступних справа не доходила, бо поки це мало статися, його переконання вже були змінені: так було з «Філософією арифметики», з «Логічними дослі�дженнями» та «Ідеями».


Макс Шелер (1874—1928) вже зрілою людиною познайомився з поглядами Гуссерля і захопився ними. У Мюнхені, де в той час жив, витворив у першому десятиріччі XX віку феноменологічний осередок, ще активніший, ніж той, що існував у Гьотінгені навколо Гуссерля. Повний геніальних помислів, але порив�частий і несистематичний, Шелер не пасував до академічного середовища. Досить довго був приват-доцентом і лише 1919 року новоутворений Кельнський університет запросив його на кафедру. З його робіт найобширніша та найзагальнішого змісту була «Formalisms in der Ethik» (1913—1916). Крім того писав дрібніші розвідки: їх теми були зазвичай спеціальні та актуальні, але точка зору завжди принципова, висновки завжди загальні (напр., «Vom Umsturz der Weite» (1919), «Vom Evsigen im Menschens- (1921)). Так само і його погляди розвивалися увесь час, були плинними, тимчасовими, неодноразово запере�чувалися ним самим. Як Гуссерль не закінчував своїх книжок, так він не писав тих, котрі попередньо передбачав, бо гін думки скеровував його до інших, нових питань і завдань.


Шелер з Гуссерлем становили зовсім відмінні типи інтелекту: Гуссерль ставив проблеми з теоретичної, а Шелер головним чином з практичної філосо�фії. Гуссерль мислив дуже абстрактно, Шелер дуже конкретно. Гуссерль був раціоналістом, а Шелер інтуїтивістом. Гуссерль будував філософію позачасо�вого характеру, Шелер — пов'язану з актуальними проблемами свого часу. Гуссерль підлягав тільки нечисленним впливам, а він дуже багатьом і дуже різнорідним. Від цих двох мислителів, так сильно відмінних один від одного, виводяться також два типи феноменології і два розгалуження феноменологізму.


ПОПЕРЕДНИКИ. Гуссерль приєднався до малопопулярного напрямку, котрий за дні його молодості перебував на далекому плані за кантіанством та позитивізмом. Він продовжував двох мислителів XIX віку, які були в опозиції щодо філософії свого століття: Брентано і Больцано. Гуссерль був безпосереднім учнем Брентано і завжди зазначав, що вирішальні стимули у філософії отримав від нього. Був також одним із тих, хто в XX ст. причини�лися до пригадування та розповсюдження забутої спадщини Больцано. З Брентано поділяв ідеї чисто описової філософії; його феноменологія інколи розвиває описову психологію Брентано. Подібно до того, як це робив Брентано на початку своєї діяльності, Гуссерль, проводячи детальні поняттєві розріз�нення, розрізняв і множив види актів та предметів. Брентано ще в той час жив, але давно вже полишив погляди своєї молодості і тепер без задоволення й симпатії спостерігав їх повернення у феноменології Гуссерля.


Від Больцано Гуссерль перейняв концепції апріорної науки і поняття "уявлень у собі" й "істин у собі", котрі вторували шлях феноменології та її теорії ідеальних предметів.


Через Брентано та Больцано Гуссерль зв'язав феноменологію з філософ�ською опозицією XIX віку, проте звернувся до давнішої, арістотелівсько-схоластичної, традиції. Він наблизився до цієї традиції лише частково, але, в кож�ному разі, був ближчим до неї, ніж до позитивістського сцієнтизму своєї молодості. У пізніших же роках у Гуссерля зазначився сильний вплив Декарта, зокрема його Meditationes de prima philosophiar.


ПОГЛЯДИ.


 1. Критика психологізму. Гуссерль у своїй першій книжці доводив, що математичні предмети, як і логічні, є витворами інтелекту і через те підлягають психологічним законам. У цьому "психологізмі" він не був відособленим; у кінці XIX ст. це був переважаючий погляд і такий, що вважався важливим філософським здобутком, виявом поступу у філософії. Потім, однак, змінив його: з прихильника психологізму став його противником, і навіть ініціатором акції проти нього, ініціатором "антипсихологізму". Свій новий погляд оприлюднив 1900 p.: це переломна дата у розумінні відношення психології та логіки. Сам пройшовши через психологізм, знав його та умів із ним боротися.


Його аргументація — річ рідкісна у філософії — одразу і мало не повсюдно була визнана. У ній він посилався на Брентано, а особливо на Твардовського, на його розрізнення між психічним актом і предметом акту, і вказав, що логічні істини не належать до психічного процесу, торкаються не психічних актів, а ідеальних предметів: понять, тверджень, теорій. Логічні закони не є психологічними законами.


Коли б так було, то це були б тільки індуктивні узагальнення і через те їх істинність могла 6 бути лише ймовірною, а тимчасом вони є істинними в очевидний спосіб, вони важливі a priori, не засновані на індукції — це був Другий аргумент проти психологізму.


По-третє, коли 6 логічні закони мали психологічну природу, то без винятку керували 6 психологічними фактами. Тим часом так не є: у відношенні до фактів вони є тільки ідеалом, факти не завжди до них стосуються. Але, з  іншого боку, ці закони також не вказують на те, що повинні дійсно існувати  факти, які їм відповідають, бо є тільки ідеальними нормами.     Гуссерль показував, що наслідком психологізму є скептицизм. А скептицизм — це важкий закид проти логічної теорії, бо унеможливлює теорію  взагалі. Унеможливлює суб'єктивно, бо відбирає підстави для відрізнення  істини від помилок. Унеможливлює об'єктивно, бо, неґуючи об'єктивні логічні .. закони, цілковито відбирає сенс у таких понять як істина, теорія, предмет.


Із психологізму випливає також релятивізм: якщо логічні істини залежать від психологічних фактів, від психічної організації, то твердження, істинне для одного типу людей, може бути хибним для другого. Але, по-перше, такий релятивізм не узгоджується із сенсом самих понять "істина" і "хиба". По-друге, якщо істина залежить від людини, то не було б істини, коли б не було людини. Але це виразна недоречність, бо речення "немає істини" рівнозначне реченню "істиною є те, що немає істини". По-третє, відносність істини імплікує відносність існування світу, котрий є відповідником системи всіх фактичних істин: коли б істини були відносними, то не було б світу, а був би лише світ для того чи іншого виду істот; і коли б не було істот, здатних формулювати судження про його існування, то світу не було б узагалі.


У зв'язку з антипсихологізмом Гуссерля перебував також його антире-дятивізм. Людські індивіди та їхні судження є змінними, але істини "вічні":


вічні у тому сенсі, що є ідеальними нормами для всіх суджень, незалежно від часу та умов.


Логічні предмети не є психічними предметами, але так само не є матеріаль�ними. Вони взагалі не є одиничними, реальними предметами, як матеріальні та психічні; вони ідеальні, становлять поряд із ними третій вид предметів. Це визнання ідеальних предметів мало далекосяжні наслідки, бо вело до платонівської концепції світу. Здійснений Гуссерлем поворот мав подвійну спрямова�ність: якщо брати негативно, він віддаляв від психологізму, а позитивно — наближав до платонізму.


2. Ідея феноменології. Гуссерль прагнув ґрунтувати філософію на непоруш�них наукових фундаментах. Але яка наука могла б їх дати? Адже він відкинув думку, яка найбільше напрошувалась: що їх може надати психологія. Дійшов до переконання, що такої науки ще немає, що її треба допіру створити. Цю нову науку назвав феноменологією. Вона повинна була бути отою "першою наукою", підставою для всіх інших, про яку віддавна думали філософи, пере�дусім Декарт.


Та перша наука, що постачає іншим наукам постулати, сама не може робити припущень, бо якби цього припустилась, то сама потребувала 6 фун�даменту і не могла б бути фундаментом для інших. Наука без засновків — це була перша її властивість. Для цього вона мусила зректися будь-яких гіпотез, конструкцій і обмежитися ствердженням того, що безсумнівне. Мала бути наукою без конструкцій, яка тільки стверджує те, що очевидне.


Другою ж її властивістю був "ейдетичний" характер. Це означає, що мала досліджувати не явища у конкретному формуванні, а тільки їх сутність. Не


ставила питання також, де дане явище — дана річ, дана цінність — існує, чому існує, і навіть чи взагалі існує; питала тільки, які має властивості і, якщо існує, то якою є його сутність.


Але наміри Гуссерля пізніше пішли ще в іншому напрямку: він хотів винайти такий метод філософування, котрий, не постулюючи існування реаль�ного світу, міг би через аналіз пізнання вирішити, чи реальний світ є і який він. Цим основним методом була т. зв. "трансцендентальна редукція" чи "феноменологічна редукція". Вона полягала у вилученні, у "взятті в дужки", як він переносно виражався, всього, існування чого не гарантує сам перебіг пізнання. Це був у принципі метод, ідентичний з картезіанським методом сумніву та відкидання всього, що сумнівне. Але в кінцевому підсумку феноме�нологічна редукція повела до ідеалізму.


Феноменологія мала, відповідно до своїх намірів, два великі розділи: з одного боку, досліджувала предмети, з іншого — акти охоплення цих пред�метів. Гуссерль найбільше займався феноменологією актів, а що актами займа�ється також і психологія, то викликав закид, що хоча й поборював психо�логізм, сам йому піддався. Проте це було непорозуміння: психологія та фено�менологія трактують акти інакше, психологія in concrete, а феноменологія ейдетично. Так само феноменологія не є фізикою, хоча досліджує ейдетичне спостережувані, матеріальні предмети.


3. Програма феноменології. В програмі та перших застосуваннях феноме�нології було кілька пунктів особливої ваги:


А) її наміром було встановити, що нашій свідомості безпосередньо дане, та відокремити його від того, що є конструкцією інтелекту. У цей спосіб виділеним буде все те, що очевидне, бо очевидним може бути єдино те, що безпосередньо дане. Те, що вона є наукою про очевидності, найвиразніше відрізняло феноменологію від інших наук.


Натомість виникає питання, що нам насправді дане та очевидне? Емпіристи й кантіанці зайняли позицію, що тільки відчуття. А феноменологи твердили, що у чуттєвих сприйняттях нам дані не відчуття, а речі, натомість в інших актах пізнання предмети ще інших видів, тому є значно більше предметів даних і очевидних. Це був один із поглядів, котрі їх найбільше вирізняли.


Дані та очевидні є, зокрема, на їх думку, не тільки окремі речі, але також і передусім "стани речей" (Sachverhalte). Це означає, що нам дані й очевидні не тільки окремі речі, але й те, що вони мають такі, а не інші властивості та відношення. Ці стани речей бувають предметом наших пізнавальних актів, а також почуттів і прагнень.


Далі, нам бувають дані стани речі не тільки одноразові, але й сталі, не тільки реальні, але також ідеальні. Природно, вони не є дані чуттям — але чому ж те, що безпосередньо дане, обмежувати чуттями? Адже є очевидним, що виникає різниця між звуком і кольором, хоча самої цієї різниці не можна ані чути, ані бачити. Так само нам безпосередньо дані та очевидні певні істини логіки чи математики, хоч їх неможливо вивести із зазнаних відчуттів.


Б) Для встановлення того, що безпосередньо дане й очевидне, не потрібні та не придатні ані дедукція, ані індукція: вони є методами міркування, опосередкованого виведення істин, а не безпосереднього їх охоплення. Але людський розум здатен безпосередньо їх схоплювати. Цю здатність філософи визнавали віддавна. Декарт називав її "інтуїцією" (звичайно, не в розумінні Бергсона, а в сенсі безпосереднього охоплення того, що очевидне). До цієї здатності й звертається феноменологія. Інтуїція є першим і незамінним джерелом усього пізнання; неможливо здійснювати міркування, якщо інтуїція не надасть їм підстав, — це переконання Гуссерль називав "принципом принципів". Через інтуїцію розум вбирає в себе, сприймає те, що світ із себе показує — і пізнання полягає саме у цьому, а не у примноженні розумом своїх власних форм і підпорядкуванні їм світу, як стверджували кантіанці. Кантіанство розуміло пізнання як активний чин інтелекту, феноменологія — як пасивний.


Своїм інтуїтивізмом феноменологія заперечувала кантіанство, для якого інтуїція у пізнанні була нічим, а поняттєва конструкція всім. Однак запере�чувала також емпіризм, котрий насправді базував пізнання на пасивному акті сприймання відчуттів, але тільки на ньому, в той час як феноменологія розуміла інтуїцію набагато ширше, приймала, що певні загальні істини схоплю�ємо так само безпосередньо, як одиничні предмети.


Корелят кожного інтуїтивного акту, все, що схоплюємо безпосередньо і з очевидністю, феноменологи назвали "феноменом": звідси назва феноменології. Отже, вона не має нічого спільного з феноменалізмом, бо зовсім не твердить, що "феномени" є лише "явищами"; навпаки, твердить, що якщо взагалі схоп�люємо саму дійсність, то в інтуїтивних актах.


В) Феноменологія відрізняла багато видів інтуїції: стільки, скільки є видів безпосередніх даних. Є інтуїція раціональна, як у логіці, а також ірраціональна, як у емоційних актах. Передусім слід відрізняти два її види: одна схоплює феномен у його конкретності, напр., оте й оте дерево, що тут зараз росте, оту барву, що її маємо перед очима, друга ж схоплює саму суть (Wesen) феномену.


Завдяки такій інтуїції можемо висловлювати апріорні судження. Хто інтуї�тивно схопив, напр., помаранчеву барву, той раз назавжди знає, що у спектрі кольорів вона лежить між червоним та жовтим; або, хто раз мав інтуїцію кохання, той знає раз і назавжди, що вона дає пізнання глибших пластів душі, закритих перед холодним спостерігачем поверхневими пластами. Може на її підставі без індукції висловлювати загальні судження, істинні апріорні судження.


4. Апріорні закони. Темою феноменології були не тільки самі феномени, але також зв'язки, які між ними виникають, закони, яким підлягають. Ці закони (Wesensgesetze), як і самі феномени, схоплюються інтуїтивно, без прове�дення індукції, отже не на емпіричному шляху, а апріорно.


Цих законів є значно більше, ніж звичайно припускається. Вони є не тільки у формальних науках, таких як логіка та математика. Є також апріорні закони, котрі торкаються психічних актів: таким законом є, напр., що кожний акт має властивий собі предмет, що барви можна лише бачити, звуки лише чути, цінності лише інтуїтивно відчувати. Так само є апріорні закони, котрі стосуються матеріальних речей, напр., що жодної речі не можемо бачити одночасно з усіх боків. І так само апріорні закони, що стосуються чуттєвих якостей: напр., згадуване феноменологами твердження, що помаранчевий колір           


у спектрі кольорів лежить між червоним і жовтим. Це також апріорний закон:


щоб його встановити, не треба проводити індукцію, достатньо усвідомити собі природу цих трьох кольорів.


Апріорні закони, формульовані феноменологами, приклади яких було наве�дено, можуть видаватися такими простими, зрозумілими самі по собі та всім відомими, що зайве досліджувати їх науково. Однак ці прості істини є власне основними: це достатня підстава, щоб наука ними займалася. Тим більше, що хоча вони й прості, не всі про них пам'ятають. Феноменологи вважали, що філософські теорії досі постійно руйнувалися як карткові будиночки саме тому, що найпростіші істини не були слушними, що філософія їх не враховувала.


У суттєвих пунктах позиція феноменології була діаметрально протилежна до тієї, котра панувала в другій половині XIX ст. Її провідні тези були скеровані проти натуралізму та емпіризму попередніх поколінь. Феноменологія повернула ті ідеальні предмети та апріорні істини, що їх зреклися попередні покоління. І в переході від позитивістської філософії XIX ст. до відмінної філософії XX віку феноменологія відіграла значущу роль — так само, якщо не більш, значущу, як прагматизм зі своїм ірраціоналізмом і персоналізмом чи бергсоніанство зі своєю ірраціоналістською теорією пізнання та віталістською метафізикою.


Своїм апріоризмом феноменологія наближалася до кантіанства — однак між ними була істотна різниця. Не тільки тому, що феноменологія приймала значно ширше коло апріорних істин, але й тому, що давала їм зовсім інше тлумачення. Кант для витлумачення апріорних суджень вдався аж до "коперниківського" перевороту понять, а феноменологи цей переворот мали власне за помилку і тлумачили апріорні судження поза ним, а саме зняли з них ту печать суб'єктивності, котру залишив на них Кант. Навпаки, твердили, що апріорні судження мусять бути об'єктивними, оскільки є очевидними. Очевид�ність не була для них суб'єктивним відчуттям, як для психологістів, а власти�вістю об'єктивного стану речей, котрий постає перед свідомістю так виразно, що не може бути сумнівним.


Кантіанці закидали феноменологам, що вони поступають догматично з теорією пізнання, приймаючи об'єктивні буття поза свідомістю. Феноменологи дійсно їх приймали, але в переконанні, що мають на це підставу. Вони не забули про важку проблему Канта: як інтелект може увійти у відношення з чимось, що є поза ним? Гуссерль зробив її так само темою своїх «Логічних досліджень». Але він і його прихильники дали їй інший розв'язок: пішли не за Кантом, а за Брентано. Вони спиралися на інтенціональне розуміння інтелекту, на те, що основну рису у всіх його актах становить власне те, що він скерований на предмети, які лежать поза ним. Це справді так, тут немає що тлумачити, в цьому й полягає свідомість. Кант цього не врахував і тому вдавався до заплутаних і неприродних пояснень. Це два принципово відмінні розв'язки; якийсь час переважав кантівський, тепер феноменологія повернулась до іншого. Напевне, інтенціональне відношення є відношенням sui generis, без аналогій у фізичному світі, і цей брак аналогій відштовхував від нього мисли�телів. Але справа якраз у тому, що це не є відношення, притаманне матеріаль�ним предметам, натомість воно становить сутність свідомості.


З інтенціональним розумінням свідомості пов'язувався реалізм феноме�нологів. Жодна з філософських течій XX століття не йшла в цьому напрямі далі від феноменології. Реальними, існуючими незалежно від нашої свідомості вона вважала передусім предмети, котрі сприймаємо. Але існуючими незалежно від нашої свідомості, хоч і не реальними, вважала також предмети деяких загальних понять, або, кажучи по-платонівськи, "ідеї" — феноменологія нази�вала їх "ідеальними предметами".


Завдяки своєму апріористському характерові феноменологія мала бути наукою такою ж точною, як математика. І Гуссерль бачив у ній реалізацію одвічних прагнень до "філософії як точної науки". Судив, що феноменологія методично та остаточно вирішить провідні філософські проблеми. Ніхто ніколи не очікував від філософії більшого, ніж він: більшого очікувати було вже неможливо. Безпосередньо після періоду, в якому філософи обмежували її претензії, дробили її спадщину, добровільно відмовлялись від значних її частин, самі прикладали зусиль до ліквідації традиційних філософських проблем, феноменологи виступили з найбільш амбіційною концепцією філософії. Судили, що зроблять із неї науку абсолютну і водночас точну, котра перестане бути тільки вираженням особистих уподобань.


ЗІСТАВЛЕННЯ. Незважаючи на різниці, що розділяли окремих феноменологів і зміни, котрі постійно відбувалися в їхніх поглядах, феноменологія мала певні постійні риси. Вона завжди перебувала в опозиції до натуралізму та емпіризму; натуралістичну картину світу та емпіричну картину пізнання вважала хибними, принаймні неповними та поверховими. Завжди відрізняла


різні іпостасі буття та пізнання. Твердила, що ідеальні предмети та цінності є не менш об'єктивними, ніж реальні предмети, і що апріорні істини знаємо не менше, ніж емпіричні. Бачила можливість самостійної філософії, не пов'язаної зі спеціальними науками: Шелер говорив, що якщо філософія не має бути ancilla theologiae, то так само не повинна бути ancilla scientiarum. Цими погля�дами феноменологи протиставились мінімалістській філософії XIX ст. сильніше, ніж будь-хто.


РОЗВИТОК ФЕНОМЕНОЛОГІЇ Й ОСТАННЯ ФАЗА ГУССЕРЛЯ. Творці феноменології спочатку розуміли її як підготовчу науку; дуже швидко, однак, почали робити з неї світоглядні висновки, причому далекосяжні. Шелер пере�йшов до католицького погляду на світ, а від нього до пантеїзму. Гуссерль пройшов ще складніший шлях, бо від реалізму перейшов після 1913 p. до ідеалізму: це був найбільш несподіваний момент в історії феноменології.


Еволюція Гуссерля в напрямі ідеалізму відбулася передусім під впливом роздумів над природою часу. Починаючи з «Ідей», твердив, що часово-просто�ровий світ, який ми вважаємо дійсним, у своїй суті є "буттям для когось", а не "в собі", тобто тільки відповідником станів інтелекту, членом відношення, іншим членом якого є інтелект, а поза тим є нічим. "Абсолютна реальність, — писав, — має точнісінько такий же сенс, що круглий квадрат".


За цей погляд він наводив наступні аргументи:


A) Тільки досвід дає нам право визнавати певні предмети реальними; що не з'являється у досвіді, про те не можемо твердити, що воно є реальним. А предмети, незалежні від свідомості, у досвіді не з'являються.


Б) Коли застосуємо феноменологічний метод "трансцендентальної редукції", то з предметів залишаються тільки відповідники свідомості. У цьому методі було основне джерело переходу Гуссерля до ідеалізму.


B) Аналіз сприйняття виявляє, що одиничних часово-просторових предметів ми ніколи не сприймаємо цілості, хіба що лише їх фрагменти й окремі властивості; ці предмети є тільки кінцевою метою нашого пізнання.


При цьому виникла особлива річ: Гуссерль, переставши приписувати реаль�ність одиничним предметам, не перестав зате приписувати її загальним. Інакше кажучи, покинувши реалізм у звичному значенні слова, зберіг платонівський;


зайняв позицію Платона всупереч звичній позиції, притаманній величезній більшості людей. Зрештою це була тільки перехідна позиція (1929): незабаром Гуссерль поширив ідеалістичне розуміння на всі предмети, не виключаючи й загальних. І вже твердив, що всі вони є лише інтенціональними відповідни�ками свідомості. Вона одна є буттям. Цей погляд не був, проте, суб'єктивізмом чи ілюзіонізмом: Гуссерль вважав, що предмети, будучи витворами свідомості, існують не менш ніж вона, а вона — існує напевно. Але так чи інакше Я стало для нього первинною формою буття, а світ його витвором. Правда, витвором не одного, а багатьох Я, витвором процесу інтерсуб'єктивного. Фено�менологія Гуссерля наблизилася до монадології.


В рамках феноменології, що мала бути підготовчою дисципліною, Гуссерль почав потім розвивати всілякі проблеми філософії. 








5.	Екзистенціоналізм про людину, свободу волі та “прикордонні ситуації”. (Гайдегер, Ясперс, Сартр, Камю, Марсель) 


Джерела екзистенціалізму у вченні Сьорена К'єркегора, який першим сформулював поняття "екзистенція", — "внутрішнє" буття, що поступово переходить у зовнішнє. Значно вплинули на формування та розвиток екзистенціалізму також "філософія життя " і особливо фе�номенологія німецького філософа Едмунда Гуссерля (1859—1938). Ос�новна ідея феноменології — неможливість взаємного зведення і в той же час нерозривність свідомості і людського буття, особистості і пред�метного світу, психофізичної природи, соціуму, духовної культури — згодом трансформувалась у теорію екзистенціалізму.


У наш час екзистенціалізм є найбільш впливовим напрямком гума�ністичної думки, поширеним у всьому світі. Провідними представни�ками цієї духовної течії є: в Німеччині — Мартін Хайдеггер (1889— 1976), Карл Ясперс (1883-1969); у Франції - Жан-Поль Сартр (1905-1980), Альберт Камю (1913-1960), Габріель Марсель (1889-1973), Моріс Мерло-Понті (1908—1961), Сімона де Бовуар (1915—1986); в Іспанії — Хосе Ортега-і-Гасет (1883—1955); в Італії — Ніколо Аббаньяно (1901— 1977); а також Леопольд Сенгор (1906) в Сенегалі, засновник оригіналь�ного екзистенціалістського вчення, поширеного в Екваторіальній Африці і на островах Карібського моря. Послідовники екзистенціалізму є та�кож у США (У.Баррет), в Японії (Нісіда, Васудзі), в арабських країнах (Абд-аль-Рахман Бадаві, Таїб Тізіні, Камаль Юсеф аль-Хадж) та ін.


Екзистенціалізм є філософським вираженням глибоких потрясінь, які спіткали західну цивілізацію в XX ст. Його прибічники вважають, Що катастрофічні події новітньої історії оголили нестійкість, слабкість, кінцевість будь-якого людського існування. Самим глибинним знан�ням про природу людини екзистенціалізм визнає усвідомленість нею власної смертності й недосконалості. Представники екзистенціалізму не робили спроб проникнути в методологічні аспекти науки чи розкрити природу моралі, релігії, мистецтва. В центрі їхньої уваги були питання провини та відповідальності, рішення та вибору, ставлення людини





Хайдеггер





 Видатний німецький філософ Мартін Хайдеггер (1899-1976) вважається засновником екзистенціалізму. Саме він у книзі “Буття і час” (1927) сформулював філософське вчення, центральним поняттям якого постала “екзистенція”(від англ. existence – існування). 


З огляду на знелюднення людини в сучасному техногенному світі, який спирається на раціоналістично-об’єктивістськи спрямовану науку Хайдеггер категорично заперечував цінність наукового об’ективного аналізу реальності.На його думку, об’єктивне філософське дослідження дає змогу фіксувати лише “зовнішність” буття, зводити знання до “усередненої, вкрай збідненої, абстрактної, мертвої схеми світу”. Заперечуючи об’єктивний аналіз реальності, Хайдеггер пропонує звернутися до “екзистенціальної аналітики буття”, яка може розкрити світ не як “суще” (повторюване в речах і явищах), а як “існування” речі та явища в їх неповторності та цілісній “унікальності”.


Хайдеггер вважає, що людське існування завжди є “буття-у-світі” і в той же час “спів-буття”, тобто людина не відділена “китайською стіною” від навколишніх речей і процесів, а тим більше від інших людей. Проте проголувана “єдність” виявляється значною мірою чимось зовнішнім. “Буття-у-світі” Хайдеггер тлумачить як “закинутість” у світі, а “спів-буття” – як формальний колектив. Недаремно і сам Хайдеггер називає “спів-буття” несправжнім, “неаутентичним” існуванням людини.


“За Хайдеггером, у процесі “спів-буття” окремі людські існування ніби взаємно “гасять” унікальність своїх індивідуальних проявів, і люди перетворюються на “безликі” одиниці, “натовп”. Взаємонівелюючий вплив людських існувань призводить, зрештою, до виникнення анонімної, безособової влади “іншого” над кожним (Хайдеггер називає її das Man), яка “вирівнює будь-які відмінності” і спричиняє “втрату власного існування”. Панування das Man призводить до того, що кожний уподібнюється кожному” [Бичко,167].


М.Хайдеггер намагається знайти рятівний вихід з-під знелюднюючої влади das Man. Він вважає, що для цього треба абстрагуватися від повсякденного буття і прислухатися до “голосу з глибин самої самості людини”, який, мовляв, є “покликом землі і крові”, покликом самої “долі”. Проте єдине, що може, на думку Хайдеггера,  звільнити людину з-під влади das Man, це смерть, яка виражає найпотаємнішу суть людського існування.


Сартр


	Дещо оптимістичніше вирішує проблему сутності існування людини один з найбільш авторитетних французьких екзистенціалістів Жан-Поль Сартр (1905-1980), який “вважає, що сутність людського існування виражає не смерть, а свобода. Він  протиставляє “речове буття”, природу людському буттю. Матеріальний світ розглядається Сартром як “постійна загроза нашому життю”[Бичко,167]. Проте людина, на думку Сартра, повсякчас намагається подолати ворожість матеріального світу, уподібнюючи своє буття “буттю речей”, щоб “злитися” зі світом у стійку, “гармонійну” цілісність. Проте. подібні спроби виявляються для людини марними, ба й навіть трагічними, позаяк призводять до втрати нею своєї специфічності та перетворення її на “річ серед інших речей”. Внаслідок цього відбуваються “перетворення”, цілком аналогічні тим, які називає Хайдеггер, описуючи існування людини під владою das  Man. За Сартром, вихід з лещат відчуження можливий на шляху “гуманізації” людської “ситуації у світі”. Отже, екзистенціалізм, у цьому зв’язку, постає єдиною “справді гуманістичною філософією”.


	На думку Сартра, людина цілком подібна до інших людей щодо своїх тілесних (природно-біологічних), соціально-рольових, класових, професійних характеристик. Особливість людини розкривається в неповторності, унікальності людської особи, що знаходить своє безпосереднє втілення в цілях, задумах, проектах, звернутих у майбутнє. Таким чином, специфічність людини пов’язана з її постійною “націленістю” на майбутнє. Проте, майбутнє завжди має багато можливостей, отже людина постійно перебуває в ситуації вибору, що є власне єдиною справді людською ситуацією. Навіть якщо людина відмовляється вибирати, це теж своєрідний вибір – вибір не вибирати. Отже,  свобода є універсальною характеристикою людського існування.  


	Сартр вважає людську свободу універсальною, “тотальною”. Ця свобода не знімає, а посилює “чужість” людини і світу речей. “Так, герой Сартрової п’єси “Муха” Орест, досягши стану “тотальної свободи”, змушений визнати, що коли “свобода раптово вдарила” по ньому, природа відсахнулася, і він залишився сам як “людина, що втратила свою тінь”. Чужість наділеної свободою (…) людини навколишньому світу виразно підкреслена в словах Юпітера, який докоряє Орестові за його свободу: “Ти у світі як скабка в тілі, як браконьєр у панському лісі” [Бичко, 168].


Камю


	“Подібно до всіх філософів-екзистенціалістів, Камю вважає, що найважливіші істини відносно самого себе і світу людина відкриває не шляхом наукового пізнання чи філософських спекуляцій, але за допомогою почуття, яке немовби висвітлює її існування, “буття-у-світі”. Камю посилається на “тривогу” Хайдеггера і “нудоту” Сартра, він пише про нудьгу, що нсподівано оволіває людиною”[Руткевич,13]. 


	Якщо К’еркегор надав онтологічного характеру таким почуттям, як “меланхолія”, страх, то в Камю почуттям, що характеризує буття людини, виявляється почуття абсурдності. Воно з’являється не за нашим бажанням, народжується зі скуки, перекреслює значущість всіх інших переживань. Особистість випадає з перебігу повсякденного життя і стикається з питанням “Чи вартує життя того, щоби бути прожитою ?”	Камю згадує твердження К’єргекора: “Самогубство – негативна форма нескінченної свободи. Щасливий той, хто знайде позитивну.” Пошуком такої позитивної форми буття у світі, в якому померла релігійна надія, стає філософське есе Камю “Міф про Сізіфа”, написана в 30-ті роки 20 ст. Камю замислюється над питанням : як жити без вищого сенсу і без благодаті ?


	Світ як такий не є абсурдним, він просто нерозумний, бо він є позалюдською реальністю, яка не має нічого спільного з нашими бажаннями й нашим розумом. На відміну від агностиків Камю високо цінує емпіричне пізнання, методи науки, яка відшукує чимдалі досконаліші наукові теорії. Проте ці теорії завжди є витворами людського розуму. “У світі немає остаточного, останнього сенсу, світ не є прозорим для нашого розуму, він не дає відповіді на наші нагальні питання…Ми закинуті в цей космос, в цю історію, ми конечні і смертні, і на питання про мету існування, про сенс всього сущого наука не дає жодної відповіді. Не дала його і вся історія філософської думки – запропоновані нею відповіді є не раціональними доказами, але актами віри”[Руткевич,14].


	Камю розглядає два неправомірні висновки з констатації абсурду : самогубство та “філософське самогубство”. Абсурд становлять людина і світ, отже зникнення одного з них означає припинення абсурду.Абсурд  є першою очевидністю для розуму, отже самогубство – це затемнення ясності, примирення з абсурдом, ліквідація його. “Філософське самогубство”  ж уявляє собою “стрибок через стіни абсурду”. Якщо при самогубстві  буває знищений той, хто запитує, то в разі “філософського самогубства” на місце ясності приходять ілюзії, бажане видається за дійсне, світу приписуються людські риси – розум, любов, милосердя тощо. Філософські доктрини уподібнюються до релігії, стверджуючи наявність останнього сенсу, порядку. Очевидна несенітниця перетворюється в замасковану, людина мириться зі своєю долею. Але нема і ясності мислення.Камю називає цей шлях ухиленням. Камю заперечує і релігію, вважаючи сумнівними всі докази існування трансендентного порядку.         


	Камю “проповідує ясність розумного мислення, заповідану всією європейською традицією “метафізики світу”, починаючи від Платона і аж до Гуссерля, де розум уподібнюється баченню, істина – світлу, лжа – пітьмі, бог – джерелу світла чи самому світлу…В Камю ясністю бачення наділена тільки конечна істота, закинута в чужий для неї світ”[Руткевич,15].


	З абсурду Камю виводить заперечення етичних норм, доходячи висовку : “Все дозволено”. Єдиною цінністю стає ясність бачення і повнота переживань.Абсурд не треба знищувати самогубством або стрибком віри, його треба  якомога повніше зживати. Камю пропонує людині міф про затвердження самого себе – з максимальною ясністю розума, з розумінням своєї долі, людина мусить нести тягар життя, не змиряючись із ним – самовіддача і повнота існування важливіше за всі вершини, абсурдна людина обирає бунт проти всіх богів.


З плином часу філософська концепція Камю певною мірою трансформувалася. “Від анархічної самотності “міфа про Сізіфа”, де абсурд долається сам по собі, Камю переходить спочатку до індивідуалістичного бунту “Калігули” і “Непорозуміння”, а потім до колективістської моралі “Чуми” і “Стану облоги”, яка виражає людську солідарність у боротьбі проти зла. ”Чума”, яка означала для людей “вигнання”, яка була найглибшою “розлукою”, породила в них прагнення до возз’ єднання і спілкування одне з одним Тому, вважає Камю, є більше підстав захоплюватися людьми, аніж зневажати їх”[Совр.зап.фыл.,121].


Ясперс





На рівні фундаментальних філософських концепцій очевидно, що такий фундаментальний мислитель, як Карл Ясперс, -екзистенціаліст: у нього можна знайти переконливі формулювання цього напрямку думки. “Філософія, - пише Ясперс, - не має об'єктивну цінність пізнання, вона - свідомість буття у світі.”Поняття “ситуації”, - тобто почуття того, що всяке питання ставиться виходячи їх визначеної екзистенціальної ситуації, так що пізнання перестає бути спогляданням і стає завербованністью, що веде поняттям екзистенціалізму -цього ніхто не освітив краще його. У Ясперса теорія “граничної ситуації”, тобто незаперечних даностей існування, веде філософію від рівномірного висвітлення класичних схем і додає їй небувалу дотепер патетичність. Смерть, Страждання, Боротьба, Помилка - такі нові принципи філософії.


Філософія Ясперса не заперечує християнським догмам, але те, що ми називаємо “гуманізмом особистості” не зливається з християнським гуманізмом. У той же час тенденція, що володіє визначеним релігійним звучанням, у тім змісті, що в ній поняття Волі спирається на трансцендентність, і що в цьому навчанні людин пам'ятає про християнську душу, відрізняється від сартрівської і хайдеггерісьої лінії.


Етична лінія в Карла Ясперса значно чіткіше, ніж у Хайдеггера. Людині, як об'єкту пізнання і досвіду, підкореного природним і соціальним силам, Ясперс протиставляє людини як свідомість, екзистенція, воля. “Людина більш--більше того, що він може пізнати, вивчаючи себе”. Таке твердження припускає гуманізм. Щира людина не може допустити звертання із собою як із предметом: він повинний здійснити свою волю, своє буття. Ці вимоги ніколи не були більш актуальні, чим зараз, у світі, де людин утратив свої корені, свій зв'язок із трансцендентним, де він ризикує бути зведеним до своєї зовнішньої оболонки. Порятунок -у прагненні до самобутності, у самоствердженні особистості.


“Порятунок не може бути знайдено ні в миттєвих радостях життя, ні в безнадійності, з яким приємлют небуття. Обоє рішення годять як тимчасові притулки, але їх недостатньо”.


До незалежності людської особистості Ясперс підходить неабстрактно: він уводить поняття “ситуації”. Життя - постійна напруга між умовами існування і волею. Відмовляючись і від самітності, і від заколоту, особистість повинна прийняти свій взаємозв'язок зі світом: із суспільством, з історією, з політикою, з технікою. Відторгненість від світу дає людині волю, взаємозв'язок з ним -існування”. Ця воля “у ситуації” відкриває перед людиною майбутнє, що неможливо уявити собі заздалегідь. Для Ясперса, як і для Хайдеггера, людина завжди здійснюється в майбутньому. У цій незавершеності завжди звучить голос надії. Якщо неможливо обрисувати майбутнє перед обличчям сучасної кризи, то хоча б можна вказати його напрямок. воно повинно бути спадщиною західного гуманізму. Але ця спадщина - ні самоціль, “греко-латинська спадщина лише створює той духовний простір, у якому кожний може і повинний бороти за свою незалежність”. Воля важливіше спадщини, людина важливіше гуманізму. Інакше кажучи, гуманізм не повинний замикатися в досягнутому, він повинний бути розкритий для свого джерела - для трансцендентності, що одушевляє його: “Воля може здійснюватися лише в усвідомленні, наданні самої собі, у взаємозв'язку з трансцендентним”.
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