                                                                   БІЛЕТ № 19.

1.Стимулювання технологічного оновлення.

Для прискорення оновлення  виробничого апарату в умовах кризового стану економіки необхідна активна підтримка цього процесу за допомогою відповідної податкової, кредитної, амортизаційної, програмно-планової політики, зокрема:

1).поновлення пільг на оподаткування прибутку, що використовується на технічне переозброєння і реконструкцію підприємств, а також на погашення отриманих на ці цілі кредитів. Розробка диференційованих норм цих пільг залежно від пріоритетності галузі (виробництва) за соціально-економічними й науково-технічними критеріями (зокрема за технічним рівнем відповідних проектів);

2).встановлення кредитних пільг підприємствам на інвестиції в технічне переозброєння і реконструкцію виробництва, зокрема зменшення оподаткування банків при  кредитуванні таких інвестицій, встановлення банкам нормативів частки довгострокових кредитів у їхній загальній масі з внесенням відповідних змін у законодавстві про банки й банківську діяльність;

3). розширення практики прискореної амортизації  і скорочення нормативних строків служби машин і устаткування, які в розвинутих країнах у 2-2.5 раза нижчі, ніж в Україні. Сьогодні норми нарахування амортизації прямо залежать від строку фізичної служби, але мало пов’язані з моральним старінням обладнання. Прискорена амортизація продекларована, проте вона має характер суб’єктивного дозволу і тому безсистемна;

4). створення Державного фонду технічного переозброєння і реконструкції виробництва для фінансової підтримки структурної перебудови й оновлення виробничого   апарату соціально й економічно пріоритетних, а також нерентабельних енерго- і матеріаломістких галузей виробництва за рахунок відрахувань від собівартості товарної продукції виробничих підприємств та від амортизації на реновацію, сум виручки від продажу незавершених будівництвом об’єктів виробничого призначення. Сум виручки від продажу майна державних підприємств, що закриваються внаслідок технічної відсталості й нерентабельності, цільових асигнувань з бюджету;

5). система державного управління сьогодні не має дійового механізму забезпечення інновацій  у технологічні зміни. Часто витрати такого роду не дають потрібних результатів. Тому необхідна розробка методів та управлінських інструментів щодо забезпечення ефективності національного інвестування в технологічні зміни.  Одним із таких інструментів державної політики може бути введення статусу “інноваційного підприємства”, якому уряд надає вибіркову допомогу на певний час інноваційного циклу.

 2. Дослідницький податковий кредит та політика оподаткування інноваторів.

 
Дослідницький податковий кредит набув поширення як ефективний інструмент державної підтримки інноваційної діяльності. Цей вид кредитування означає право вилучати з оподаткованого доходу поточні витрати на дослідні та впроваджувальні роботи. Передбачається, що таке зниження суми податку на прибуток створює для фірми стимул до розширення видатків на розробку та впровадження нової техніки за рахунок власних коштів.


 Системи такого типу кредитування інноваційної діяльності дуже різноманітні в різних країнах і постійно змінюються. Наприклад, у Франції під податкові пільги в межах “дослідницького податкового кредиту” підпадають такі видатки:

1. Витрати на амортизацію основного капіталу, який придбаний у Франції і прямо використовується в науково-дослідницьких цілях;

2. Витрати на науково-дослідницький персонал, безпосередньо зайнятий в
НДДКР, як постійно працюючий у фірмі, так і за сумісництвом;

3. Інші операційні видатки, але не більші 50% від витрат на науковий персонал;

4. Видатки на дослідницькі роботи, які здійснюються громадськими чи приватними установами під патронажем Міністерства наукових досліджень і промисловості та визнані як доцільні науковими та технічними експертами;

5. Видатки на впровадження винаходів та закупівлю патентів.

Розміри дослідницького податкового кредиту задаються або через визначення максимуму суми,  яку дозволяється відраховувати від податку, або у вигляді певного процента від загальної величини податкових зобов’язань щодо прибутку юридичної особи. Такий процент змінюється. Наприклад, за різні періоди він становив у США 48, 25 і 20, у Франції – 25, 30 і 50%, у Канаді – 20 і 30% залежно від місця та характеру розробок. Система дослідницьких податкових кредитів вважається однією з наймінливіших систем оподаткування, але жодну таку зміну в післявоєнний період експерти не оцінювали як таку, що погіршує фінансовий стан підприємств, які здійснюють інноваційну стратегію розвитку та витрачають значні суми на НДДКР.

 
В економічній літературі окреслюють такі характерні риси сучасної податкової політики відносно інноваційного процесу:

1. Застосування системи пільг щодо податку на прибуток корпорації чи окремої фірми.

2. Галузева диференціація податкових пільг та їх гнучкість залежно від цілей та завдань національної політики технологічних змін.
3. Чітка цільова спрямованість податкових пільг та їх обо’язковий характер згідно з діючим законодавством, а не за суб’єктивними рішеннями чиновників.
4. Наявність гнучкої та обов’язкової системи загальнодержавного стастистичного обліку використання податкових пільг.
Якщо розглянути ситуацію з податковими пільгами в Україні, можна назвати тільки один пункт з наведених вище, який враховано нашим законодавством. Це – ув’язка  з податком на прибуток. Інші характерні риси не враховані. За таких “методів регулювання” (тобто по суті їх відсутності) виявляється, що пільги стають правилом майже для всіх підприємств і перевищують бюджетні можливості держави.

Досвід розвинутих країн свідчить, що тільки комплексне скоординоване використання всіх кредитно-фінансових та податкових важелів дає змогу отримати позитивні результати в політиці підтримки інноваційної діяльності в Україні. Причому треба постійно пам’ятати. Що інноваційна діяльність – це передусім піонерний прорив у локальному місці економічної системи, тому він неможливий як масове явище і тому підтримка повинна мати точковий характер.

В розвинутих країнах останніми роками сформувалися три основні напрями податкової політики,  що стимулює інвестиції в ризиковані інноваційні проекти. Такі країни, як США та Великобританія, підтримують низький рівень оподаткування корпорацій і вважають це сильним стимулом для ризикових технологічних змін. У Німеччині, Іспанії та Італії додатково до низьких ставок податків існують спеціальні ситеми заохочування ризикових проектів. Франція застосовує іншу комбінацію – високі податки для всіх і різні спеціальні стимули інноваційного підприємництва. Це зайвий раз доводить, що для України потрібне не сліпе копіювання досвіду, а постійний пошук різноманітних форм, які на нашому історичному та ментальному грунті дадуть імпульс виробникам повернутися обличчям до науково-технічного, інноваційного типу розвитку.

3.Показники соціально–економічного ефекту. 


Для побудови показника з урахуванням збитків від негативних соціальних результатів технологічної інновації можна типові показники ефективності – чисту теперішню вартість та внутрішню норму прибутковості – доповнити витратами у вигляді збитків від забруднення виробничого та природного середовищ. Такі витрати можуть бути одноразовими капітальними коштами чи інвестиціями, а також додатковими витратами, що впливають на збільшення собівартості продукції, а відтак на зменшення річних приростів прибутку при функціонуванні інновації, яка оцінюється. З цього відомі формули в новій якості набудуть такого вигляду:
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- чиста теперішня вартість проекту з врахуванням його соціально - економічного ефекту; 
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 - додаткові інвестиційні витрати, пов’язані з негативним соціальним результатом технологічних змін; 
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 - відповідні додаткові поточні витрати,  які щорічно збільшують вартість продукції; 
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 - внутрішня норма прибутковості з урахуванням додаткових витрат, пов’язаних із забрудненням навколишнього середовища.



Розглянемо ці моделі на числових прикладах. Припустимо, що технологічна інновація посилює понад норму електромагнітне випромінення. Тут існують два варіанти реакції на це. Перший – витратити більше коштів на вдосконалення інновації таким чином, щоб уникнути зайвого випромінення. Приймемо, що це підвищить первісні інновації на 60 млн. грн., а вартість продукції зросте щорічно на 10 млн. грн. Другий варіант – залишити інновацію такою, як є, дбаючи про економію коштів фірми. Витрат, безпосередньго пов’язаних з негативним результатом соціального гатунку, у місці впровадження не виникає. Але фірма почне втрачати кошти в іншому місці, компенсуючи людям заподіяну шкоду. Це – виплати за листами непрацездатності, які зростуть, підвищені витрати на реабілітаційні заходи,  медичне страхування тощо. У зв’язку з цим на третьому році функціонування інновації з негативним соціальним результатом, буде здійснено поточних витрат. Пов’язаних з компенсацією шкоди робітникам, на 30 млн. грн. , на четвертому році – 40 млн. грн., на п’ятому - 50 млн. грн.. Крім того, внаслідок впливу електромагнітних хвиль на обладнання вже на четвертому  році треба здійснити капітальний ремонт вартістю 150 млн.грн.



Тепер підрахуємо і порівняємо три варіанти чистої теперішньої вартості: інновацію саму по собі без врахування соціальних результатів (цей варіант вже обчислено у попередньому параграфі і 
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=79.3 млн.грн.), інновацію, яка відповідає нормам забруднення , і перший варіант з урахуванням подальших втрат від негативних соціальних результатів першої інновації:
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 Як бачимо, урахування негативного соціального результату інновації перетворює чисту теперішню вартість на від’ємну величину. Це вказує на необхідність застосування методів економічної оцінки соціального результату при визначенні ефективності технологічних змін. Крім того, наведені розрахунки ілюструють економічну доцільність шляхів запобігання шкоди, а не витрачання коштів на  пом’якшення її наслідків.
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