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Вступ.

Екологічна культура існує відколи виникло люд​ство. Інша справа — в яких формах та іпостасях, з яки​ми результатами та наслідками. Подібно до зразків культури взагалі, типу масової, авангардної, елітарної, тоталітарної та багатьох інших, екологічна культура ба​гатовимірна і неоднозначна. І, мабуть, важко очікувати, що людство прийде до якоїсь однієї її моделі, хоча б тому, що воно залишається розділеним на етноси, дер​жави. Класи, партії, конфесії та ще багато інших спіль​нот, страт та верств, котрі навряд чи дійдуть в усьому спільної мови будь-коли.

Екологічна культура, однак, формує для всіх нас спільний вектор: думання та мислення — з одного боку, життя та діяння — з іншого. І справді, та ситуація, що нині склалася у взаєминах людини й довкілля, однако​вою мірою зачіпає і багатого шейха, і бідного сміттяра, чорного та білого, ескімоса й індуса, тобто має універ​сальне, життєве значення для всього людства.

1. Сутність екологічного права.

Екологічне право — відносно молода, але швидко прогрерусуюча галузь правничої науки, покли​кана законодавчо забезпечити природокорастування та права людини на сприятливе довкілля. Хоча елементи законодавчого закріплення певних екологічних юридичних норм та законів простежуються ще з античних часів, проте лише у XX ст. екологічне право стає самостійною наукою, що досліджує надзвичайно важливі для суспільства проблеми, забезпечуючи життедіяльність необхідними правничими актами та законами.

Головна причина такого прогресу в галузі екологіч​ного права — докорінні зміни у стані навколишнього природного середовища, спровоковані діяльністю людини, які ставлять під загрозу здоров'я та життя як окремих людей та народів, так i людства в цілому. Забруднення атмосфери, вод та грунту, винищення лiciв, багатьох представників флори та фауни, хижацьке пограбування корисних копалин та іншіi негативні явища в довкіллі роблять незворотні зрушення у біосфері, які бумерангом обертаються на людське сустльство. Тому виникла необхідність виробити такі закони та норми поведінки людей, які б, з одного боку, дали змогу зберегти навколишню природу від подальшого руйнування, а з іншого— забезпечили умови проживания всім i кож​ному зокрема, гідні та адекватні людській природі.

Особливо складна екологічна ситуація склалася в Україні. Головні чинники цих негараздів такі: 

 по-перше, тривала відсутність політичної незалежності дозволяла безкарно грабувати її надра та iнші багатства;

 по-друге, панування тоталітарної системи унеможливлювало об'єктивну оцінку та захист навколишнього середовища;

     по-трете, чорнобильська катастрофа до крайнощів загострила i без того негативні екологічні обставини.

 Все це надає питанням правового захисту довкілля в Україні особливого значення.

2. Механізм реалізації екологічних правових норм.

За часів Радянського Союзу конкретні природокористувальні механізми цілковито віддавались до компетенції міністерств та відомств, які приймали вже свої відповідні постанови, наприклад, постанови Ради Міністрів УРСР від 6 травня 1983 р. ”Про заходи по економічній витраті матеріальних ресурсів у житлово-комунальному господарстві”, і від 12 травня 1987 р. “Про заходи щодо  подальшого вдосконалення роботи житлово-комунально​го господарство в республіці” тощо. Централізовано намагалися регулювати також стандарти та технічні умови природокористування (наприклад, постанова Ради Міні​стрів УРСР від 4 лютого 1985 р. “Про організацію роботи  по стандартизації в Українській РСР”), але навіть ці  потуги зводилися нанівець подальшою стандартотворчою діяльністю окремих міністерств та відомств. Ось назви деяких відомих стандартів:

  ГОСТ 17.2.3.01 — 77 "Правила контролю якості повітря населених пунктів",    

 ГОСТ 17.1.3.11 — 84 "Загальні вимоги охорони поверхневих вод від забруднення мінеральни​ми добривами" тощо. Величезний відомчий різнобій у нормах природокористування, який заміняв юридичні норми, унеможливлював будь-який

ефективний конт​роль у цій галузі.

    Поряд з тим, Україна, перебуваючи у складі Союзу РСР як певна адміністративно-тереторіальна одиниця, формально була правочинна виступати і як суб'єкт міжнародного права. Як член 00Н, ЮНЕСКО і інших поваж​них міжнародних організацій, Україна мала виявити своє ставлення і до міжнародних угод щодо навколиш​нього природного середовища. Тут, втім, треба мати на увазі, що частина міжнародних угод, особливо двосто​ронніх, які укладалися за участю СРСР, автоматично поширювались і на Україну (як складову цієї держави), не вимагаючи від неї ніяких дій щодо підтримання чи спростування угод. Але низка Міжнародних конвенцій передбачала у своїй формулі офіційне приєднання чи ратифікацію до них держав — членів міжнародного співтовариства, насамперед 00Н. Тому, попри реальне безправ'я України як суб'єкта міжнародного права за часів тоталітаризму, її підпис стоїть перед багатьма важливими  міжнародними документами.

Неможливість захистити навколишнє природнє сере​довище в Україні за часів СРСР обумовлювалась і принциповими недоліками, на яких будувалася сама. кон-цепція охорони довкілля та раціонального використання природних ресурсів. До них належить, насамперед, такі фундаментальні положення:           
  забруднення природи в принципі неминуче;

 раціональне природокористування ведеться в інтересах держави; 

 існує  припустимий рівень забруднення;

 порушені екосистеми можна відновити, включно з окремими видами тварин і     

 рослин; 

Внаслідок цього, свою незалежність Україна зустріла у надзвичайно важкому стані.  Диспропорція в економіці з переважанням видобувної, металургійної та хімічної галузей, викликали не тільки забруднення середовища,  але й вимагали величезних енергетичних та фінансових витрат. Спустошені надра — вугільні, газові, нафтові, графітові та інші родовища - змушували шукати дже​рела сировини  деінде. Безжалісна Експлуатація земель призвели до ерозії переважної частини чорнозему. На додаток — ще й Чорнобиль, який взагалі поставив під  загрозу існування країни та нації. Ось із таким упадком Україна як незалежна держава розпочала розв'язувати свої проблеми, в тому числі і в галузі охорони навколишнього природного середовшца.

3. Екологічне право в незалежній Україні.

Сучасне екологічне право в Україні спирається на законодавчі та інші регулятивні акти двоякого роду: з одного боку, практично до сих пір в Україні діють норми та стандарти, прийняті ще в колишньому  Союзі РСР, з іншого — активно напрацьовується та створюється національне екологічне законодавство. Стосовно першого, то слід зазначити, що необхідність використання таких норм зумовлена тим, що потрібно було заповнюва​ти правовий "вакуум", що утворився в Україні після її виходу зі складу Союзу РСР — до прийняття відповід​них власних законів. Тому визначальними є тенденції другого роду, пов'язані зі створенням українського екологічного права, яке 6 забезпечило належну юридичну основу для охорони довкілля.

Українське екологічне право — ровесник незалеж​ності України. Як відомо, 16 липня 1990 р. Верховна .Рада УРСР прийняла “Декларацію про державний суверенітет України”, сьомий розділ якої спеціально присвячений питанням екологічної безпеки:

“Українська РСР самостійно встановлює порядок організації охорони при​роди на території Республіки та порядок використання природних ресурсів.

Українська РСР має свою національну комісію радіаційного захисту насе​лення.

Українська РСР має право заборонити будівництво та припинити функціонування будь-яких підприємств, установ, організацій та інших об'єктів,   які спричиняють загрозу екологічній безпеці.

Українська РСР дбає про екологічну безпеку громадян, про генофонд на​роду, його молодого покоління.

Українська РСР мас право на відшкодування збитків, заподіяних екології України діями союзних органів”.

Цей історичний документ чи не вперше за останні десятиліття декларував, хоча й з осторогою, суверенітет України над своїми природними ресурсами відповідальність  держави за здоров'я народу та збереження при​роди. Водночас він не позбавлений хиб, зумовлених тогочасними політичними реаліями. Вимоги екологічної безпеки виразно свідчать про напівколоніальний статус тогочасної України, оскільки вона веде мову про своє право, про "заборону" будівництва на її території, про необхідність мати власні радіаційні служби. Неважко помітити також, що цей розділ навіть наближено не відповідає вимогам, до яких на той час прийшло між​народне співтовариство. Є у цьому розділі і фактичні неточності, наприклад, вираз "екологія України".

Всіма цими особливостями позначений і Закон Укра​їнської Радянської Соціалістичної Республіки “Про охо​рону навколишнього природного середовища”, прийнятий Верховною Радою УРСР 25 червня 1991 р. і введений в дію Постановою Верховної Ради УРСР з 1 липня 1991 р. (крім ст. 45, чинної з січня 1993 р.). Цей закон донині є головним законодавчим актом України в галузі охорони навколишнього природного середовища. Цією ж постановою визначався як такий, що втратив свою чинність закон Української РСР від ЗО червня 1960 р. “Про охону природи Української РСР”. Які ж основні риси цього закону?                                  Вже преамбула Закону свідчить про те, що він орієнтований  на сучасні досягнення світової юридичної та наукової практики, і завдяки цьому відповідає сучасним вимогам.

Слід звернути увагу також на спільну для багатьох статей Закону особливість, а саме відсутність право​вих норм прямої дії. А це означає, що на розвиток даного Закону слід розробити і припняти пакет ще приблизно з двох-трьох десятків законів та підзаконних актів, які б визначали безпосередні обсяги застосування тих чи інших положень Закону. Без цього ефективність дії Закону істотно знижується, оскільки в багатьох випадках його вимоги є нічим іншим, як простими деклараціями.  

"Чорнобильське" законодавство- особлива група екологічного права України. Складють закони та постанови, пов'язані з ліквідацією наслідків Чорнобильської катастрофи. Можна згадати у цьому зв'язку, наприклад. постанову Верховної Ради УРСР від 1 серпня 1990 р. “Про невідкладні заходи щодо захисту громадян Україна від наслідків Чорнобильської катастрофи”, у якій рес​публіка оголошувалася зоною екологічного лиха. Цілий пакет документів був прийнятий також на третій сесії Верховної Ради УРСР дванадцятого скликання 27-28 лютого 1991 р, зокрема “Концепція проживання населення на територіях України з підвищеними рівнями радіоак​тивного забруднення внаслідок Чорнобильської ката​строфи”, Цю Концепцію забезпечують такі закони, як “Про правовий режим територій, що зазнали радіоактив​ного забруднення внаслідок Чорнобильської катастро​фи“, “Про статус і соціальний захист громадян, що постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи”, “Тимчасове Положення про Національну комісію радіацій​ного захисту населення України”та інші акти. Слід за​значити досить прогресивний характер українського законодавства в цій галузі, порівняно з аналогічними законами Білорусі і, особливо, Російської Федерації.

Чорнобильські закони є, в основному, законами пря​мої дії. Це видно, наприклад, із зонування радіоактив​них територій, для чого використовують досить чіткі критерії.

Доведений до чітких регламентаційних та виконавчих норм і Закон України “Про статус та со​ціальний захист громадян, що постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи”. Згідно з цим Законом, по​терпілими вважаються:
 1) учасники ліквідації наслідків катастрофи і 2) потерпілі від неї.

Загалом, значні недоліки існують і в самій системі правового регулювання охорона навколишнього природ ного середовища. Причини цього такі:       

існує великий масив підзаконних актів, покликаних регулювати природокористування, і він нарощується. Це зумовлює чималі труднощі в інформаційному обміні та узгодженні нормативів;

застосування законів залежить від актів відомчої природи; це може відтягнути чи загальмувати реалізацію законодавчих вимог;

має місце "законотворення" на відомчому рівні, що тягне за собою безконт​рольність та волюнтаризм в екологічному правовому полі.

До цього слід додати фактичне закріплення в Законі про охорону природи права впливати на екологічне нормотворення не лише відомств, але й місцевих рад, їх виконавчих органів та структур. Так само множинним та аморфним є механізм розгляду відповідальності за екологічними проступками та злочинами як за, видами відповідальності, так і за інстанцією їх розгляду. Все це, безумовно, негативно впливає на реальний стан пра​вового регулювання ставлення людини до навколишньо​го природного середовища, стану суспільства і природи України в цілому.

4. Тенденції та перспективи розвиткуекологічного законодавства.

Досить значними є і резерви розвитку його відповідності передовим світовим здобуткам. Останні особливо виразно репрезентовані в узагальнен​нях Програми 00Н з навколишнього середовища (ЮНЕП), Міжнародної комісії з навколишнього середовища та розвитку (Комісії Брундтланд) та Декларації Ріо з навко​лишнього середовища та розвитку (Декларації Ріо).

ЮНЕП нині зробила рішучий крок у напрямку те​оретичного і практичного втілення вимог концепції стій​кого розвитку як найоптимальнішої моделі для глобального розвитку та розвитку окремих країн-ре​гіонів. У зв'язку з цим на себе вона покладає такі функ​ції:

       забезпечення  (в межах 00Н) керівництва і  надання допомоги у справі                     

       відновлення, охорони та поліпшення екологічної бази розвитку;

 спостереження, оцінка та регулярне оприлюднення показників щодо зміни   

 стану довкілля та  природних ресурсів;

 підтримка пріорітетних науково-технічних досліджень з найважливіших 

 проблем охорони довкілля та природніх ресурсів;

опрацювання критеріїв та показників якості природного середовища, а також   

базових принципів  довготривалого використання та регулювання  природних  

ресурсів;

підтримка природоохоронних планів і програм, здійснюваних та фінансованих 

безпосередньо зацікавленими державами;

стимулювання укладання міжнародних угод, а також підтримка і заохочення 

опрацювання міжнародно правових норм, конвенцій та спільних угод про 

охорону навколишнього середовища та раціонального використання 

природних ресурсів; 

надання допомоги іншим міжнародним інституціям з екологічної експертизи 

їхніх програм та підготовці кадрів;

Якщо порівняти існуючий в Україні Закон про охо​рону природи і засади діяльності ЮНЕП, то можна по​мітити, що деякі з принципів останньої не відображені в законі. Так, у ньому відсутні регулятиви щодо відт​ворення екосистем, довготривалого використанян дов​кілля, пітримки пріоритетних наукових напрямків та технологій, показники якості довкілля та багато іншого. Саме в цьому напрямку, очевидно, і слід вдосконалю​вати чинне екологічне законодавство.

Доповідь Брундтланд — це доповідь Всесвітньої ко​місії з пипмть навколишнього середовища та розвитку “Наше спілне майбутнє”, прийнята 42-ю сесією Гене​ральної Асамблеї 00Н у сердні 1987 р.; названа так за іменем голови Комісії, тодішнього, прем'єр-міністра Нор​вегії Гро Харле Брунлтланд. На основі цієї доповіді був підготовлений під егідою ЮНЕП меморандум під назвою: “Екологічна перспектива на період до 2000 р. і далі”. Обидва ці документи мали парадигмальний вплив на стиль мислення доби, особливо політичних діячів, й істотно вплинули на напрямок та характер природоохо​ронних рішень у світі в цілому, та його окремих регіо​нах зокрема на формування сучасної екологічної культури. У своїй сукупності вони окреслили не лише засади стратегії стійкого розвитку суспільства і приро​ди, а й правові принципи охорони навколишнього сере​довища і забезпечення розвитку, влаштування буття на засадах культури та еволюції, своєрідної культурно-еволюційної реальності. 

Висновок.

Екологічна культура приходить до людини різними шляхами. Для одних — це традиційне, шанобливе став​лення до природи, засвоєне з молоком матері, для ін​ших — наслідок пізнання, саморозвитку, вдоскона​лення. Ще хтось залучається до неї через пережиті не​гаразди, особисті трагедії тощо, або під впливом завзят​тя та запалу сподвижників природоохоронної справи, які. образно кажучи, нерідко здатні лягти під колеса потяга з брудними радіоактивними речовинами, аби ли​ше зупинити цей вантаж. У багатьох випадках дотри​муватися вимог екологічної культури примушує закон, суворий до руйнівників та забруднювачів природи, тоб​то людина приходить до них через заборону, табу, кару. Очевидно, що потрібні різні шляхи екологізації люд​ської діяльності. Загальним же набутком має стати муд​ре та гуманне природокористування кожного із зем​лян.

Нині екологічна культура, крім світоглядних і тех​нологічних зрушень, стає ще й могутнім чинником уста​лення процвітаючих суспільств. Це характерно для Япо​нії або ж Швеції, котрі зуміли інтегрувати традиційні  екокультурні цінності в постіндустріальне суспільство, або ж Сингапуру, Німеччини чи США, де екологічна культура формувалася під суворим "оком" закону. Скрізь у таких випадках спостерігаються оздоровлення суспільства, поліпшення його моральних та естетичних чеснот, подовження тривалості життя та інші позитивні зрушення. Це — ще один аргумент стосовно того, по​трібна чи непотрібна екологічна культура.

Зрештою, нинішня екологічна ситуація ставить кла​сичне гамлетівське запитання "бути чи не бути" не лише перед кожним із сущих, а й перед людиною як родовою істотою — настільки вже реальною та загрозливою по​стає проблема омніциду, самознищення людства. У цьо​му зв'язку перехід до діяльності екокультурно насна​женої та спрямованої має стати імперативом поведінки кожного і всіх загалом.

Список використаної літератури.

1. Білявський Г.О.,Фурдуй Р.С.

Основи екологічних знань:Підручник.-К.: Либідь,1997.-288с.

2. Крисаченко В.С.

Екологічна культура: теорія і практика: Навчальний посібник.-К.: Заповіт, 1996.-352с.

1
2

